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CSANÁDMEGYEI TÖRTÉNEEMI S RÉGÉSZETI 
TÁRSULAT KELETKEZÉSE.
«Ki múltjára érzéketlen, jobb jövőre érdemet- 
len.» Lugossv ezen szavainak igazságát vármegyénk 
intéző körei, különösen annak nagyérdemű, min­
den nemesebb czélért lelkesülő főispánja, méltóságos 
Lonovics József úr átérezvén, azon kezdének gondol­
kozni, hogyan lehetne ezen, az első magyar király 
által alapított Csanád vármegyének múltját felderí­
teni, történetét hiteles adatok alapján, oknvomozólag, 
történeti itészettel megírni, hogy annak idején vár­
megyénk Magyarországnak ezeréves független állami­
ságának nagy ünnepén irodalmi s történeti becscsel 
biró művel foglalhasson helyet a többi ünneplő vár­
megyék sorában. Szép feladat, de a mily szép, kivi­
tele oly nehéz. Nehézségekkel jár ez, különösen az 
Alföld ezen vidékén, hol 1241-ik évben a tatárok, 
majd a későbbi időkben a törökök dúltak s pusztí­
tottak. Elpusztították e megyékben talált, kincseket 
érő könyv- s levéltárakat is. Említsem-e az 1514-iki 
Dózsa György-féle parasztlázadást, mely különösen 
megyénk terén dűlt és rombolt. A kül— és belellen- 
ség oly rést ütött tehát a levéltárak elpusztítása által 
egyes megyék százados történetén, hogy az alföldi
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4megyék történetét csak a felvidéki s külföldi levél­
tárak kutatása s felhasználása által lehet megírni.
Hogy ezen nehéz feladat Csanád vármegyére 
nézve némileg megoldható legyen, Lonovics József 
őispán vállvetett munkát hozott javaslatba. Privatim 
és egyes értekezleteken a megye értelmiségét buz­
dította, hogy társulati úton, vállat a vállhoz vetve 
oldjuk meg a nagy feladatot. Alakítsunk történelmi 
s régészeti társulatot, a melynek czélja lenne Csanád 
vármegye megírására szolgáló adatok gyűjtése, a 
megyében létező ős-, ó- és középkori régiségeknek 
s történelmi emlékeknek felkutatása, azoknak ado­
mányozás. esetleg vétel útján való összegyűjtése, 
illetve az elpusztulástól megóvása, alkalmas helyen 
tanulmányi ásatások eszközlése és mindezen műkö­
dés eredményének egy Makón létesítendő állandó 
megyei régiségtárban összpontosítása. Értekezletek s 
felolvasások által a régészet iránti érdeklődésnek a 
közönségben íelébresztése és a régészeti s történet­
tudományi ismeretek terjesztése.
A mint az eredmény mutatja, látjuk, hogy a 
mag nem hullott rossz földbe, mert már 1885-ik 
évben nov. n -é n  7 alapító s 127 rendes taggal 
alakuló közgyűlést lehetett összehívni Lonovics József 
főispán ideiglenes elnöklete mellett. A mit eddig 
egyes bizalmasabb értekezleteken tett, most e köz­
gyűlésen emelte fel lelkesítő szavát, hol is a lent 
elzett pontok egyhangúlag elfogadtattak. «Innen- 
onnan majdnem egy éve lesz annak — úgymond 
az elnök — midőn élénk eszmecserét folytattunk az 
iránt, vájjon mit kellene tenni, hogy a zsibbadtság­
ban szenvedő társadalmi életünket felvillanyozva, új
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indolentiának, mely minden nemesebb tevékenyke­
dést és felbuzdulást perhorreskálva, az édes semmi­
tevés puha párnáin szunnyadja dicstelen álmát. Az 
akkor itt egybegyűltek élénken érezték, a mit talán 
még ma is élénken érezünk, miszerint tökéletesen 
igaza volt a halhatatlan emlékű legnagyobb magyar, 
oróf Széchenyi Istvánnak, midőn szellemi és anyagi 
haladásunkat nem- egyedül a törvény rideg parancsai­
tól várta, hanem leginkább társadalmi és socialis 
űton vélte elérhetni. És miért? nézetem szerint és 
valószínűleg azért, mert míg a törvény nem kér és 
nem követel lelkesedést senkitől, megelégedvén a 
rideg és vak engedelmességgel, addig a socialis téren 
egv közhasznú czél érdekében csoportosultak egész 
odaadással, lelkesültséggel és szeretettel csüggnek 
saját alkotásukon és azt nemcsak az anyai szeretet 
melegével ápolják és fejlesztik, de valódi ifjúi hév­
vel és lelkesedéssel karolván fel, a felvirágzás ma­
gasságáig emelik. Az akkor itt jelen voltak kívánsá­
gára amaz értekezleten én elnökölvén (bizony nem 
érdemeim, sem nem méltóságom, de talán leginkább 
azon szeretetnél fogva, melylyel önök már eredeti 
jelentéktelenségemben elhalmoztak) előterjesztettem 
mindazt, a mit úgy szeretett megyénk, valamint 
annak székvárosa érdekében is tennünk lehetne vagy 
kellene. És önök kétségkívül még emlékezni fognak 
rá, miszerint nemcsak egvértelműleg és egyhangúlag 
de valódi lelkesedéssel kiáltották ki, miszerint a haza 
és megyénk, sőt mindkettő nagy és fényes múltja 
iránti szeretetünk és hűségünk maradandó jeléül a 
«Csanádm egyei tö rtén e lm i és régészeti tá r-
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hosszabb idő múlt el, és ha talán ez némi mulasz­
tás lett volna részünkről, de másfelől az módot és 
alkalmat adott az értekezleten jelenvoltak mindeniké- 
nek, hogy legyen apostola és missionariusa az igé­
nek, hogy gyűjtsenek híveket és igyekezzenek annak 
üdvös, hasznos és hazafias jelentőségét még azokkal 
is megértetni, a kik vagy azért nem lelkesülnek, 
mert blazirtak, vagy egyátalán lelkesülni nem képe­
sek. Elérkezett tehát az ideje annak, hogy a mi 
akkor még mint csalóka remény és egy sóhajban 
kezdődő és elenyésző óhajtás volt, végre kibonta­
kozzék a bizonytalanság ködhomályából, és testté 
váljék azon ige, a melyért önök már egyszer oly 
íennen lelkesedtek. Mert fájdalom, nagyon is igaz, 
és igen ráillik a mostani Csanádmegyére, a mit ko­
szorús költőnk a hazáról oly szépen zeng:
«Megfogyva bár, de törve nem
Él nemzet e hazán.»
Szeretett megyénk is megfogyva bár ősi nagy­
ságában és egykori hatalmas birtokosai nagy számá­
ban, de azért, ugy-e uraim, jelen kicsinységében is 
épen oly kegyelettel és szeretettel csüggünk azon 
s épen oly odaadással és lelkesedéssel karoljuk lel 
annak mind szellemi, mind anyagi felvirágzására 
szolgáló eszközöket, ép úgy tudunk annak érdekeiért 
sorompóba lépni, mint a nagynevű ősök azt az egy­
kori nagy megyéért minden alkalommal tették. Avagy 
az anya, ha a balsors elragadta is gyermekei nagy 
részét, nem fogja-e annál forróbb szeretettel, önfel­
áldozó odaadással ápolni és gondozni azokat, a kiket
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habár kesergünk, mint Marius az egykori Karthágó 
romjain, de azért, minél kisebb a mi szűkebb hazánk, 
annál nagyobb az iránta való szeretetünk és áldozat- 
készségünk; mi hiszszük és valljuk, hogy igaza volt 
azon spartabeli anyának, ki fiának a hazaszeretetei 
ezen szavakkal kötötte szivére: Spartam nactus es, 
ipsam colé. Nagy és nehéz, de igen szép tehát a 
föladat, melyet alakuló társulatunk maga elé tűzött, 
de a siker malasztja nem szokott elmaradni ott, a 
hol az illetőkben megvan nem csak a tehetség és 
akarat, de az elhatározás is, feladatunknak megfe­
lelni. A gondviselés áldása és kegyelme kisérje tehát 
önöket nagy feladatuk buzgó és lankadatlan teljesí­
tésében. Az igaz, hogy kivált nekünk, kik már éltünk 
alkonyán állunk csak az úttörők nehéz és többnyire 
háládatlan szerepe szokott osztályrészül jutni, de ez 
se ne aggaszszon, se ne csökkentse, hanem inkább 
fokozza tevékenységünket, hogy így az ügyet, mely 
körül ma mindnyájan oly lelkesedéssel és egyet­
értéssel csoportosulunk, diadalra és virágzásra jut­
tassuk. Mert valóban megérdemli az a fáradozást, az 
arcz verejtékét, ha sikerül a nagy ősök kis unokái­
nak az enyészettől megmenteni a megyében elszórva 
létező ős-, ó- és középkori alkotásokat és törté­
nelmi emlékeket, ha sikerül azokat adományozás, 
vagy vétel útján összegyűjteni és az elpusztulástól 
megóvni. Az ő erényeik és nagyságuk fénye vilá­
gítsa meg tehát előttünk az utat, melyre léptünk, 
hogy okuljunk és kerüljük az ő hibáikat, de hon- 
íentartó és védő vitézségük és, bölcseségük köve­
tésére gyulladjunk.»
8Elnöklő főispán ezen lelkes szavai után a köz­
gyűlést megnyitván, Lonovics Sándor ideiglenes titkár 
a dr. Kun László elnöklete alatt Kemény Mihálv, 
Szél Ákos, Szőllősy Antal, Bánffv Gyula, Szentes 
Vidor és Lonovics Sándor tagokból álló küldöttség 
által összeállított alapszabályokat bemutatja. A fel­
olvasott alapszabályok azon változtatással, hogy egy 
titkár helyett két titkár választassék, egész terjedel­
mükben elfogadtattak s jóváhagyás végett a nmeit, 
m. kir. belügvministeriumhoz fölterjesztetni határoz- 
tattak. Nem lévén még megerősítve az alapszabályok, 
az alakuló közgyűlés tisztviselők választásához nem 
fogott, csupán dr. Kun László apát-plebános kéretett 
fel, hogy a begyült pénzeket, míg a társulat végleg 
megalakul, átvegye, s azokat takarékpénztárilag ke­
zelni szíveskedjék.
Az 1886—ik év január 17-én 361. sz. a. kelt 
alispáni jelentéssel az alapszabálytervezet fölterjesz­
tetvén, ugyanazon év okt. 15-én 57,209/VII. sz. a. 
a m. kir. belügyministeriumtól válasz érkezett s az 
alapszabályokra a következő észrevételek tétettek: 
Az alapszabálytervezetben meghatározandó a) választ­
mányi gyűlések érvényes határozatai hozatalánál 
szükséges tagszám s szavazatarány; továbbá úgy a 
köz-, mint a választmányi gvűléseken vezetendő 
jegyzőkönyv hitelesítés-módja; b) a társulati tagok 
jogai, c) társulati tagság megszűnésének esetei s fel­
tételei. Az 5. §. ezen pontja: «könyv és gyűjtemé­
nyekre felügyel» ilyképen alakítandó át: «a meg­
szerzett könyveket, okmányokat és régiségeket rendes 
lajstromokba vezeti, azokra felügyel, és a gyarapo­
dásról minden évben jelentést tesz az egyesület
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magyar nemzeti múzeum igazgatóságához juttatja.» 
Az alapszabálytervezetben intézkedés teendő az iránt, 
hogy a társulat feloszlatása esetén annak vagyona 
kire száll ? Külföldi egyének csakis a kir. belügy- 
ministerium előleges beleegyezése mellett választ­
hatók a társulat tiszteletbeli tagjaivá. Mindazon esetleg 
hozandó közgyűlési határozatok, melyek az alapsza­
bályok megváltoztatását, az egyesület feloszlását s 
ez esetben vagyonának hova fordítását czélozzák, 
foganatosítás előtt a kir. belügyministeriumhoz fel— 
terjesztendők.
A belügyministerium ezen észrevételei értelmé­
ben az alapszabálytervezet átdolgoztatván, dr. Mesko 
Sándor alispán úrnak ajánlásával újból felterjesztetett.
Végre 1889-ik év jún. 29-én az alapszabályok 
42,804. sz. a. belügyministeri helybenhagyó zára­
dékkal elláttattak.
Ezt örömmel tudomásul véve, Lonovics József 
főispán ugyanazon év aug. 12-re új alakuló köz­
gyűlésre hivja össze Csanádmegvének ezen társu­
latba lépni óhajtó érdemes polgárait. Hol is az ideig­
lenes elnök jelezvén az egylet czélját, kitartó tevé­
kenységre, buzgóságra kérte az egybegyűlt tagokat.
A közgyűlés hálás köszönetét mondva az ideig­
lenes elnök kezdeményezése, s ez ügy eddigi buzgó 
vezetéséért, a tö rténelm i s régészeti tá rsu la to t 
7 alapító s 165 rendes taggal végleg m egala­
kul tnak nyilvánítja. Megejtetvén a tisztválasztás, 
elnöknek egyhangúlag L onovics József főispán 
választatott, alel nőknek Szél Ákos országgyűlési 
képviselő, titkárnak Czinkotszky M árton csanád-
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alberti ev. lelkész, másodtitkárnak dr. Kem ény 
Zoltán kir. járásbirósági aljegyző, ügyésznek dr. 
Dózsa Sámuel, pénztárossá Balku Gyula megyei 
árv. pénztáros, igazgató választmányi tagoknak: 
dr. Kun László, dr. Mesko Sándor, Kis Lajos, 
Major Miklós, Kem ény Mihály, Szőllősy An­
tal, Juhász G yörgy esperes, M olnár Albert, 
Csukássy Mór, Justh  Gyula, Korén Pál, Sze- 
berényi Andor. A társulat tisztviselői azóta az 
alapszabályadta jogaikat érvényesítik s kötelességei­
ket lehetőleg hiven teljesítik.
íme, ezek azon íőbb mozzanatok, melyeket tár­
sulatunk keletkezésének történetében megemlítésre 
méltóknak találtam. Bezárom soraimat tisztelt elnö­
künk eme szavaival: «vajha társulatunk minden tag­
jában meg lenne az a bizonyos intenzív tűz és oda­
adás, akkor a siker el nem marad. Vajha tűzünk 
nem lobbanna el, mint a szalma, mely hamar elég 
s a kevés meleg után nem marad csak sok pernye. 
Nekünk azonban remélnünk kell a legjobbat, félnünk 
a legrosszabbtól s mégis úgy dolgoznunk, mintha 
örökké élnénk.» Igen kívánatos, hogy nagyérdemű 
elnökünknek ezen nyilatkozata olaj lenne a buzgó- 
ság tüzére, hogy Csanád vármegyénk, ezen szűkebb 
hazánk büszkén tekinthessen tevékeny, életképes tár­
sulatunkra s örömmel győződjék meg arról, hogy 
ezen aranvkalászszal ékes rónaságon nem csak 
anyagi, de szellemi termés is van, hogy polgárai 
szellemi tőkével is rendelkeznek, s ezt ott, a hol a 
vármegye java, becsülete kívánja, értékesíteni tudják 
is, akarják is! Úgy legyen.
Czinkotszky Márton.
í
MAKÓ MÚLTJA.
izonyos fokú szorongással kezdek azon bizalom­
ról tanúskodó, de reám aggályos és el nem 
odázhatott, kötelesség teljesítéséhez, melyet társula­
tunk főtitkárának sejtelme és javallata folytán, a 
választmány szabadkozásom daczára vállaimra ra­
kott, hogy t. i. társulatunk ezen első közgyűlésén 
városunknak, Makónak múltjáról fölolvasást tartsak. 
Nagyon is indokolt volt részemről e szabadkozás; 
mert én helyzetemnél fogva nagy és nevezetes 
múltú városunk életére vonatkozó, a múzeumi, 
akadémiai és országos levéltárakban, s ezeken kívül 
különösen Felső-Magyarország különböző levéltárai­
ban és hiteles helyeken, káptalanok és conventeknél 
elszórva található adatok fölbuvárlására, sem idővel 
sem anyagi erővel nem rendelkezhettem, városunk 
történetét pedig sem megyénk, sem városunk, sem 
helyi egyházaink levéltári adataiból — lévén mind­
ezek nagyon új keletűek — megismerni s megírni 
nem lehet; és az általam ismert, s nagyon is 
kevés adatokra gondolva elismerem és bevallom, 
hogy városunk történetének részletes és kimerítő 
ismeretéről csaknem oly távol vagyok :— mint Makó 
Jeruzsálemtől.
Igaz és ezt beismerem, hogy társulatunk főtit­
kára maga is megszánni látszik engem, midőn hoz­
zám adott becses levelében örömét fejezi ki a felett, 
hogy hajlo tt korom  daczára e megbízatás telje­
sítésére vállalkoztam.
Köszönöm részvétteljes érzelmeit; s óhajtá­
som az, hogy midőn teszem  a m it tehetek, és 
hézagos tudásom adataival beszámolok: felolvasásom 
meghallása után ne legyen oka hasonló érzelem 
nyilváníthatására.
Makó új város; most van új életének 191-ik 
esztendejében. A régi Makó, a nagy, terjedelmes, 
mondhatnánk gazdag Makó, mely míg a török 
pogány ellenség el nem borítá M agyarország 
színét, régi királyunk ő Felsége országunk 
m ellett felkelő hadai közé 75 lovas huszárt 
á llíto tt,1 1686-ban Buda bevétele után a vissza­
vonuló ellenség dühének áldozatául esett s a föld­
del egyenlővé tétetett. Lakói az ország különböző 
részeibe elszéledtek. A mostani Makót 1699-ik év­
ben kezdték a m eg- és visszaszállók m egülni.2
Makó. Hol vette magát e név? E kérdésre 
kell előbb is megfelelnünk. Volt idő — nem oly 
régen — midőn még a tudós elmék is hajlandók 
voltak az idétlen nemzeti büszkeség táplálására, s 
nagy erőlködéssel, de egyszersmind a történeti bírá­
lat mellőzésével készek voltak arra — mi mint 
elménczkedés, tréfának beválik — hogy nemzetük 
származását, tudományos apparatus alkalmazásával,
1 Makó város levéltára. 
* U. o.
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de az igaz tudomány rovására, a paradicsom ig 
felvigyék. S e törekvés hazánkban, a magyar és 
szláv elem tudósai közt tett hódítást; egyik Adám- 
ban magyar, másik szláv embert fedezett volt föl.
E korból származott s e törekvés bizonysága 
az, hogy Makó nevét szláv származásúnak vélelmezi 
egy tudós, midőn igv ír:
«Quo sonat őre Tokay, Zemplin, Szegedin, Debrecinque.
Aut Arad aut Makó cognita Slavus habét.» 1
Nem értem a szláv nyelvet.
E vélelem bírálatába tehát nem bocsátkozha­
tom. De e nézetet, alábbiak szerint, el nem foga­
dom; nem azért csak. mert nem érthetek egyet azon 
túlhajtott törekvéssel, mely minden magyarországi 
helynevet megszlávosítani akar, hanem azért is, mert 
a szláv nyelvet biró ismerőseim megkérdezése után 
e fenhangú állításnak semmi támpontjára nem talál­
hattam.
Más vélelem Makó nevét a görög mache=harcz 
és machomaj=harczolok szókból származtatja; azon 
nézetből, hogy városunk e névvel még a görög 
nyelv és uralom itteni virágzása korában neveztet­
hetett el, tekintettel azon csatákra, miket itt vagy 
magok a görögök vagy valamely fegyvertársaik a 
Gothok, Gepidák, Elunnok vagy Avarokkal folytat­
tak, — hogy pedig városunk nevéből a h betű 
elidálva lett, és nem Mák hónak, hanem Makónak
1 Felső-magyarországi Minerva. 1835. II. k. 247. 1. Palma, quam 
Dugonics, similesque Magyari, Slaviae eriperé tentarunt, vindicata. Ro- 
honyi glozsani ev. lelkésztől.
hívják, azt azon szavak például felhozásával kívánja 
igazolni, melyekből a h betű szintén kihalt, müvé­
nek a Krisztus és krónika szók. E vélelem sem állja 
ki a bírálatot.1
Minden bizonynyal és czáfolbatlanúl városunk 
neve, az ezt birtokló ősrégi Mák ó-család nevétől 
származik. Ősréginek nevezem és pedig méltán e 
családot, mert ez a Csanád nemzetségből származik 
s mert a Makó szó értelme a magyar nyelvből ki- 
avúlt. Nem keresem e névnek zsidó és cháldeai 
nyelvben fenmaradt értelmét, mely annyit jelentene: 
czélját érte, örült, ta p s o lt;2 csak azt állítom teljes 
elhatározottsággal, hogy városunk neve e családétól 
van átvéve. E család Mák ófalvi előnevet viselt, s 
leszármazottai — tudtommal a keresztes hadak ide­
jéig 1217. évig nyomozhatok. Ií. Endre hadserege 
s közöttük egy Makó nevű vitéz, ez évben indúlt 
el Palestinába a szent sírnak visszafoglalására. Dal- 
mácziában a mi Makó vitézünk — a dalmátparti 
borok tüzes nedvét búfelejtőül erősebben élvezvén, 
midőn Spalatót számos tornyaival és a rajtok ragyogó 
keresztekkel meglátta: fölhevűlt állapotában Spalatót 
Jeruzsálemnek lenni gondolta, s térdre ereszkedve, 
s fenhangon imádkozva hálát adott az Urnák, hogy 
őt Jeruzsálembe segítette. A nevetés, mi e szavak 
hallattára következett: nagy volt; — s a szavak, 
mik ezután hallattak, «messze vagy még Makó 
Jeruzsálem től» ,3 lett a példabeszédnek alapjává,
1 Makó városának közönséges és az abban levő reformata ekkle- 
siának különös leírása. (Kézirat). Szirbik Miklós ref. lelkész.
2 Kis Bálint «Magyar régiségek» 67. 1.
5 Szél Á kos: Szirmay A. «Hungária in parabolis» ez. műve 
után «Jósziv» és «Maros» 1888. 43. sz.
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mit az elébb idéztem volt, s mely a mai napig, fen- 
tartotta s ki tudná megjósolni, meddig fogja még 
fentartani magát?
E nemzetségből későbben 1256— 1285-ik év 
között előfordul Makó bán neve. Neki Ítéltetett oda 
a Csanád nemzetség osztozkodási levelében lak­
helyünk (városunk) s róla előbbi Felvölnök neve 
helyett Makó falva nevet nyert, mely a xv. század 
végén, midőn a városok közé emelkedett, M akóra 
változott által.1
E család sokáig Makó falvi előnevet használt. 
Hogy törekvő és aquisitor család volt, kitetszik azon 
fassióból, mely V isegrádon 1361-ik évben a 
11,000 szüzek ünnepén, Vilhelm pécsi püspök, I-ső 
Lajos királynak cancellárja által lett kiállítva, mely- 
nek tartalma szerint Makólalvi Dienes — Makófalvi 
Pál fia — Magyar Pál nejétől Margarétától Kevve 
vármegyében fekvő Baka nevű birtokot 200 írtért 
(roppant érték azon korban) örök joggal, megmá- 
solhatlanúl és visszavonhatlanúl megveszi.1 2
A mohácsi vész előtt még egy Makóval talál­
kozunk, kinek keresztség neve Gergely, ki az 1503. 
szept. 18-án megnyílt rákosi országgyűlésen Csanád 
vármegye követe volt.3
E család nevét a mohácsi vész után az 1561. 
évi országos rovatai (dicalis conscriptio) ivein leljük 
föl még egyszer. A családfő ekkor Makó László 
volt. Tekintélyes birtokos, ki Csanádmegve külön-
1 Kis Bálint «Magyar régiségek«.
2 Történelmi adattár j-ik évfolyam 364. 1.
5 Jaszay : «A magyar nemzet sarjai a mohácsi vész uián» 138. 
Nagy J. «Magyarország családai» VII. k. 270. 1.
böző helységeiben összesen 127 portát birt. Makön 
68, Tomposon (a mostani kortyogói és újkortyogói 
szőlők helyén) 9; Fé rgeden  (most a vásárhelyi 
határban esik) 10; Dédénszegen  (most a kis- 
zombori határban van) 17; Kani zsa -Monos toron  
10; Fe jér egyházán  (a mai Makó és Apátfalva 
között, most nevét a «Fehérház» tartja fenn) 4 
és Szent-Miklóson 9 portát. Makón e család a jogi 
kifejezés szerint «potior» volt, többet birt, mint a 
többi birtokos családok együtt. A Te l egdv  és 
Balat inczy családok kezében lévő 64 porta elle­
nében, 68 portát birtokolván.1
Hogyan és mikor tűnt el a Makó és vele köz­
birtokos Telegdv és Balatinczy család, nem tudom; 
annyit biztosan állíthatok, hogy 1663-ban — sőt 
talán jóval előbb xMakó már akár magszakadás foly­
tán, akár másokon királyi  k incs tár i  bi r tok  volt.
A Csanádi káptalan levéltárában van egy régi, 
évszám nélküli kézirat, melyben a Csanádi püspök 
falui (birtokai) vannak fel jegyezve.  Ebben Ma­
kóra vonatkozólag ezt olvashatjuk: Makó Abra-  
hám Mihályé;  a ki által  maguka t  k ivál to t ­
ták (honnan?);  az erdélyi  fejedelemé;  király 
számára volna.1 2 Makripodári Hyacint Csanádi püs­
pök pedig 1663. évben a benczések groni conventje 
előtt tiltakozott az ellen, hogy ez évben Makó, 
Zombor, Palota, Boldogfalva, Szent-Lőrincz, Földeák,
1 Registrum secundi subsidii Sacratissimae Caesareo-Regiae Ma- 
jestatis Ferdinandi I per florenum unum et denarios decem exacti in 
Comitatibus Csanád, Zaránd ac Orod per egregium Stephanum Föld­
vári dicatorem et exactorem. Anno 1561.
2 Oltványi Pál : «A Csanádi püspöki megye birtokviszonyainak 
rövid története» 8. 1.
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Tárnok, Tompos, Rákos, Királyhegyes, Szent-Miklós, 
Lele, Batida, Csókás, Pordán, mind Csanád várme- 
ben fekvő s azelőtt a Csanádi püspökhöz tartozott 
helységek Balassa Imrének  eladattak s adomá­
nyoztalak. 1
Ez a Balassa Imre e néven m-ik, Pest—Pilis— 
Soltmegyék főispánja, szilaj, önfejű, makacs férfiú 
volt, kit vérmérséklete sokszor féktelenségre raga­
dott. Kihágásokat követett el. Vesselényit, a nádort, 
ki iránt tiszteletlen volt, többször bosszantotta, s 
mint Tökölv párthive, hűtlensége miatt birtokait, 
köztök Makót is elveszté. Bujdosott Erdélybe, s 
vissza és viszontagságos életét 1683-ban bevégzé.2 
Városunk tehát ismét királyi kincstári birtok lett.
E föntebb említett évszám nélküli irat azon 
tétele, hogy Makó erdélyi  fejedelemé,  király 
számára  volna,  felkölti figyelmünket az akkori 
viszonyok s városunk helyzetének mérlegelése s meg­
ismerése iránti törekvésre.
Sajátságos helyzete lehetett akkor városunknak. 
Nem egy, nem is kettő, de három ura volt. A ma­
gyar király, az erdélyi fejedelem és a török.
Sorsát nem azon szűzéhez hasonlíthatjuk, kinek 
hajlamát három ifjú bajnok igyekszik megnyerni, 
hanem azon szerencsétlen adóséhoz, kit egyszerre 
három fogas hitelező támad meg, mindegyik első 
sorban követelvén kielégíttetését.
A török, defterét üresen hagyni nem engedi — 
ő úgy is, mint hódoltsági helyben, benlakik s itt
1 Oltványi Pál : «A Csanádi püspöki megye birtokviszonyainak 
rövid története». 8. 1.
2 Nagy Iván: «Magyarország családai» I. k. 126. 1.
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lakásának emlékét máig fentartotta a T ö r ök  t emető  
név. A magyar király nevében megtörténik a kiro­
vás s a subs id ium felszedetik. Erdély fejedelme 
szintén nem mondhat le igényéről, hiszen neki, hogy 
a tiszántúli részek birtoklásáért a szultánnak köte­
lezett 10,000 arany adó kiteljék, nem lehetett nél­
külözni e vidék adóját.
Rendkivüli érdekkel bírna, ha az akkori esemé­
nyek képét tiszta világításban szemlélhetnék valaha!
Az történetileg bizonyos, hogy Szülejman, 
Budának szép szerével lett eltulajdonítása után Já­
nos Zs igmondnak  Erdély mellé országunk tiszán­
túli részét s a temesi bánságot adja birtokul — így 
városunk az erdélyi fejedelemé. Az is történelmi 
esemény, hogy a temesi bánság 1552-ben Temes­
vár eleste után Lippával, Sólymossal együtt a tö­
röké lett, ki ez évben elfoglalta még Csanádot és 
Szolnokot. Igv Sa l amon Ferencz  szerint 
ö rök re  e lveszet t  E rdé lyr e  nézve a t iszán­
túli r észekből  Temes,  Csanád,  Csongrád  és 
Külső-Szol  nők .1 És mégis Báthory Gábor 1608. 
május 3-án Kolozsvárott «pr ivi légium oppidi  
Makó» czímet viselő parancsában Makót — oppi- 
dum nostrumnak1 2 — saját városának nevezi.
Közbe vetőleg fölemlítem, hogy e privilégium, 
Makó város  lakóinak annyi kiváltságot ad, hogy 
ezeket, midőn élelmük beszerzése (kereskedés) czél- 
jából az erdélyi fejedelem birtokának különböző 
részeit fölkeresik, más makói ember vétsége, bűne,
1 Salamon F. «Magyarország a török hódítás korában» 86. 1.
2 Makó város levéltára.
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vagy adósságáért, mely elbánás azon korban nagyon 
szokott s gyakorolt volt — bepörölni, letartóztatni, 
javait zár alá venni nem szabad. Ezen okmány a 
fejedelmi kegyen kívül bizonyítéka egyszersmind 
annak, hogy Makó népe között akkor is megvolt 
azon üzleti és vállalkozási szellem, mely ma is él és 
a város lakói boldogulása s vagvonosodásának egyik 
tényezője.
Ha már a Báthory privilégiumról emlékeztünk, 
méltassuk figyelemre azt is:
1. hogy városunk lakói több oklevélben királyi 
szabadosoknak  «a szent  korona tagjainak», 
a város maga (coppidum regiumnak» neveztetik;1
2. hogy egy 1693-ban kelt okmány szerint oly 
metropolis nemes város volt, hogy a faluk is adó­
f izető és dézsma beszolgá l ta tó  helyek vol­
tak ho zzá ;1 2
3. hogy 1815. év előtt, nem tudni mily időtől 
kezdve, használt pecsétnyomóján: ccSigillum privi— 
legiati oppidi M. (a Makó név nem fért be) kör­
irattal birt; — 1838-ban pedig megyei engedél­
lyel oly pecsétnyomót készíttetett, melyen mind 
Makó neve, mind a pr ivi legiá l t  szó egészen ki 
volt metszve. Városunk ez idő szerinti pecsétnvo- 
mójához igen hasonló, de ettől bizonyos fokig kü­
lönböző pecsétnyomóval ismertet meg bennünket 
Thaly Kálmán a Századok 1869-ik évi folyamában 
572. 1. «Régi magyar községi pecsétnyomók» czimű 
czikkében — így írván: «Harmadik pecsét a Koháry
1 Makó város levéltára.
2 U. o.
2 *'
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levéltárban Makó városáé; ez kerek és régi huszas 
nagyságú. Körirata: m a k ó  v á r o s  p f x e t i  . . . s ezután 
még némi kidomborodások, de a melyeknek jelen­
tése a lenyomaton — papirfölzetes ostyapecsét — 
ki nem vehető. A pecsét közepén egy, kigyó által 
körültekergett pálczára vagy karóra tűzött keréken 
holló ül, melynek rajza már a körirat betűi — ne­
vezetesen annak kezdete és vége — közé nyúlik be. 
A pálcza mellett jobbról több, ki nem vehető betű 
nyomain kívül egy hattyú látható. Ez a pecsét egy, 
Makó városa által Hódi Péter részére 1658-ik évben 
kiadott eredeti tanuságlevélen létezik, tehát legalább 
is ezen évből való.»
Én az i-só pontra az adatok nyomán s a viszo­
nyok mérlegelése után azt vélem, hogy királyi 
szabadosoknak,  a szent  korona  tagjainak 
annyiban neveztetnek, mennyiben a kir. kincstár bir­
tokában voltak s így földesurok a király volt. S így 
értelmezem az opp idum regium kifejezést is — 
király vá rosának fordítom, hogy megkülönböz­
tessem a szabad királyi városoktól, mik «civitates 
regiae»-nek neveztetnek mindenkor. A 2. pontra 
így vélekedem, hogy a falvak adójukat nem Makó 
városnak — mert ez, a falvaknak birtokosa nem 
volt — hanem a Makó városában szervezett gyűjtő 
pénztárba fizették be királyi adóikat. Dézsma illető­
ségüket pedig Makón lakó, de a falvakon is földes­
úri joggal biró egyének kezeihez fizették. A 3. pontra 
azt vélem, hogy oly köriratú pecsétek használatára 
bizonyosan nem volt jogosultsága városunknak, azért 
rendelte el 1815-ik évben megyénk, hogy az első 
pecsét — a lehető visszaélések e l t ávoz t a t ása
2 I
t ek in t e t ébő l  a megyei levéltárba beadassék. Azért 
történt az, hogy az 1838-ban engedélyezett máso­
dik pecsét, egy évi használat után, felsőbb parancs  
köve tkez t ében ,  az elsőnek sorjára jutott.
De hát nem lett volna városunknak privilé­
giuma ? E kérdésre hivatali harmadik elődömmel, 
boldogult Szi rbik Miklós úrral azt felelhetem: 
«vol t  olyan a milyen» és hogy  valamely 
m eg kü l önb öz t e t é s s e l  és szabadsággal  birt.
Itt, e pontnál ne feledjük, hogy Makó régen 
fegyveres szolgálatot teljesített, s ez szerintem min­
dent megmagyaráz. A Maros az ország határa; a 
Maros jobb partjának lakói végvidéki őrök, határ­
őrök voltak. A karloviczi (1699) béke értelmében 
a Bánát  még török hatalom alatt maradt. De a 
török erőnek mintegy fegyveres karikába való szo­
rítására 1702-ben a Tisza és Maros hosszában egy 
élő határvéd szerveztetett, a már akkor Horvát­
országban létesített s katonai szervezetében hasz­
nosnak bizonyult határvéd mintájára.
A Maros határvidék egyik kitűnő sarkpontja 
Boros-Jenő volt, mint ilyen az aradi vár had­
technikájának egyik legkülsőbb tartozandóságát ké­
pezvén. Közelünkben e határvidéket alkoták Arad, 
Pécska, Szemlak, Sajtény, Nagylak, Csanád.1 A bir­
tokomban lévő, forrásul szolgáló könyvekben Makó 
mint a határőrvidék alkatrésze fölemlítve nincsen ; 
de hogy városunk, a vég vidéki  helyek sorából ki 
semmiképen nem maradhatott; azt, a czél, mire a 
végvidék szerveztetett, s hadtani tekintetek kétség-
1 Történelmi adattár 2-ik évf. 197. 1.
telenné teszik; emléke pedig oly élénken fenmaradt, 
úgy átöröklődött firól fira városunk minden lakói­
nál, hogy ennek a fegyveres szolgálatnak emlékét 
az elmékből kitörölni sem lehetne.
E fegyveres szolgálat — úgy látszik — a tö­
röknek Bánátból lett kiköltözése után is fentartatott 
darab ideig, a szerb kicsapások korlátozására.
Most nevezett elődöm ugyanis ismert még oly 
embert, ki az utolsó kapitány lakását határozottan 
meg tudta jelölni, városunk bujáki  részén.
Ez beszélte elődömnek, mikép egy reggel azon 
hírre, hogy a ráczok a Maroson áttörtek, a legény­
ség gyorsan lóra kapott s a kapitány lakása előtt 
összesereglett. A kapitány öreg, ősz ember volt. 
Késett. A legénység «morgolódni» kezdett (mi 
ilyen polgár-katonaságnál könnyen hihető). Az öreg 
kapitány ezt hallva : fölmérgelődött, s szobájából 
gyorsan kijött; lóra pattant, a földön fekvő zászlót 
a nyeregből lehajolva fölkapta, s a sereget sebes 
vágtatva vezette Margita felé. A jángori halmoknál 
érte utói a nagyobb számú ráczokat; — egyszerre 
rajtok hajtott; sokat leöltek; a menekülőket Csanád 
felé űzték, a Marosnak szorították, néhányan túl­
partra értek, nagy rész a vízben találta halálát. Az 
öreg kapitány pedig, legényeinek magasztalása között, 
gazdag prédával már délre hazatért, és i t t anak vala 
nagy áldumást .
Ela ki e pontnál a privilégium mellett érvelni 
akarván, a városunk régi jegyzőkönyveiben olvas­
ható, oly széles jogkör mellett bizonyító Ítéletekre 
hivatkoznék: azt emlékeztetnem kellene ama törté­
nelmileg elfogadott és biztosan megállapított, köz-
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tudattá vált tételre, hogy: «Alföldi  vá rosa ink­
ban a községi  élet  jobban ki fej let t  a t ö rök  
alatt ,  mint  fej let t  volna kü lönben  1 és vala­
min t  az adószedés  joga, úgy a t er j ede lmes  
i gaz ságszo lgá l t a tá s i  jog, melye t  az alföldi  
vá ro sok szereztek,  csaknem a l egkor lá t la ­
nabb önállás,  melye t  egy he lység  szerezhe t  
egy á l lamban.»2
A városunk és Csanádi püspök, mint földesúr 
közötti viszony keletkezését s fejlődését kell még 
röviden érintenünk.
A mohácsi vész után a Csanádi püspökség javait 
nagy részben Peru sic h Gáspár  foglalta el és hogy 
a hatalmas Mart inuzzival  (Utyeszenich vagy Frá­
ter György) szemben birtokában meg is tarthatta, 
azt azon véletlennek köszönhette, hogy Martinuzzi- 
nak sógora volt. De maga Ferdinánd sem akart az 
osztályból kimaradni, és Holdvilág, Sárosfel és Mo­
nora  püspöki javakat 4000 írtért Cserepovics Mik­
lósnak örök áron eladta; — néhány püspöki jószá­
got pedig a szebeni polgároknak engedett át, nem 
pénzért ugyan, hanem azon kikötéssel, hogy ezen 
adománya által lekötelezze őket és hozzá hívek ma­
radjanak.3 Ha ki Ferdinándnak e lépését a szüksé­
gesség által akarná kimenteni, azt Oltványi, Fer­
dinándnak 1562. évben a pápai követhez írt azon 
levelének elolvasására utasítja, melyben a király a 
papságra  nézve  az első század szegénysé­
gét  e lőnyösbnek  tartja, mint  a gazdagságot .4
1 Salamon Ferencz. «Magyarország a török hódítás korában» 271. 1.
2 0 . o. 272. 1.
5 Oltványi Pál i. m. 6. 1. Timon után.
4 U. o. Roskoványi után.
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Később az egész püspöki megye török kézbe 
esett. A püspök megyéjét elhagyni volt kénytelen, 
ezen kívül élt; megyéje a szó teljes értelmében (cin 
finibus in fidelium» volt. A gazdag püspöki jöve­
delem megszűnt; — a kinevezett püspökök a pápai 
megerősítést díjfizetés nélkül kérték és nyerték 
meg; s jövedelem, mely 1515-ben 3000 aranyra 
számíttatott, 1587-ben 200—400 magyar forintra 
becsültetett.1
Ily körülmények közt nem érthetetlen, sőt na­
gyon könnyen kimagyarázható a Csanádi püspökök 
ama törekvése, hogy az események hatalma által 
elvesztett javadalmazáshoz ismét hozzá jussanak.
E rdődv  Pálfv Tamás  püspök teszi ebben 
az irányban — tudtommal — az első lépést, ki 
püspökségi jogainak védelmére nyilvánosan fölszólal 
és okmányt szerkeszt.1 2 * Példáját követi közvetlen 
utódja Makr ipodar i  Hyacint ,  ki, mint láttuk, a 
Balassa Imre javára történt adományozás ellen til­
takozik. Balogh Miklós püspök pedig, már Makó 
birtokához formál jogot s adóztatni és jobbágyi szol­
gálatok alá akarja vonni, mitől a magyar kincstári 
kamarától, azon indokolással tiltátik el, hogy a 
k incs tá r  a püspök úrnak Makó város b i r tok­
lására vona tkozó  semmi  jogát  el nem i smer­
heti  és hogy e jog csak képzele t i .5
1 Oltványi P. i. m. 7. 1. Batthyányi után.
2 Pray után Oltványi i. m. 12. 1.
; Szirbik M. i. m. E letiltó irat 1682. április 12-én kelt Pozsony­
ban s a mező-szegedi Franciscanus convent Vicariusához, kétségkívül, 
mint a megye határán kívül lakó püspök jogi képviselője vagy meg­
bízottjához volt czímezve.
Ez idő után Csanád püspökei, és pedig nem 
sikeretlenül, a kérelmezés terére léptek. Ugyanis 
1712—ik évben, gróf Nádasdy László, élete tarta­
mára, földesúri hatóság nélkül, csak udvartartási 
költségeinek fedezhetésére Makóhoz jogot nyert s 
ez átengedtetett neki a most mondottak értelmében 
(Jure solum precario usuandum tradebatur pro mensa 
episcopali) és városunk a mondott évi ápril 13-án 
a püspökkel oly egvességre lép, mely szerint éven­
kénti 600 frt, 20 köböl zab, egy hajó széna fizetésére 
kötelezi magát.1
1716-ban Temesvár ostroma idején a makóiak, 
király, haza és keresztvénség érdekében, éltük veszé­
lyeztetése, javaik koczkáztatásával nagy és elismert 
szolgálatot tesznek az ostromló királyi hadseregnek. 
És a szolgálat érdemére súlyt fektetve, más részt 
nem tudva kibékülni az új helyzettel, hogy ő nekik 
földesurok ne a király ő felsége legyen, és bizo­
nyosan sokalva a püspök részére egvesség szerint 
fizetett 600 frtnyi összeget és járulékait: kérelmez­
ték, hogy a királyi kincstár fenhatósága alá vétes­
senek vissza, felajánlván évi 200 frt adót. Kérelmük 
teljesítve, ajánlatuk elfogadva lón 1716. decz. 29-ik 
napján s ők 1717. és 1718-ban be is fizették a 
kincstárhoz 200 frt adójukat.
De kevés ideig tartott dicsekvésük és örömük, 
mert 1719-ben a püspök javára visszaállíttatott ismét 
az előbbi állapot. Morgolódásukat pedig keservesen 
megbánhatták, — annak árát busásan megfizették, 
mert az új egyesség szerint az előbbi összeg két-
1 Makó város levéltára.
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szeresénél is nagyobb összegben lett a megállapo­
dás. 1200 írtban, 20 akó borban,  20 köböl  zab­
ban, 2 hajó széna és 2 hajó fában.
1742-ig tartott ez állapot, mikor Stanislevics 
Miklós püspök, az eddig haszonélvezeti és csak 
élte íogvtáig birtokolt Makóra ezen évi febr. 2-án 
Bécsben kelt adományozási levélben, maga és min­
den következő püspök utódai javára, teljes földesúri 
jogot nyert s a birtokba, szokott ünnepélyes módon, 
1743 január 10-ik napján bevezettetett.
1777-ig szerződések követelésének teljesítése 
mellett — a szentivánvi országos s a hetivásárok és 
a pusztai korcsmák kivételével — a város birta és 
élvezte a királyi kisebb haszonvételeket és jobbágyi 
szolgálatot nem teljesített.
Ekkor kezdetét veszi az úrbéri rendezés; kez­
dődnek a perek, mik mindenkor a földesúr jogait 
növelik, s miket részletezni nem akarhatok, mert 
ezek a város csaknem minden lakosa előtt ismere­
tesek. Nem hagyhatom itt említés nélkül, hogy vá­
rosunk 1744-ik évi jan. 23-án Ecsegy János jegyző 
és Kovács István a város esküit bírája által ünne­
pélyes óvást és ellenmondást nyújtott be és tett a 
pozsonyi káptalan előtt a várost lakó nemes és 
polgári állású egyének nevében a Stanislevics püs­
pökkel kötött egyességben előforduló ama kifejezés 
ellen, hogy ők abban püspöki alattvalóknak, püspöki 
jobbágyoknak neveztetnek, protestálnak azért, mert 
e czímzés későbben valami elővéleményre adhatna 
okot. Pedig már jóval előbb Nádasdv László püs­
pökkel kötött második contractus szövege — 1719-ik 
évben — e szavakkal kezdődik: «Mi Makó városá-
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nak esküit bírája és az egész esküdtek adjuk tudtára 
mindeneknek és recognoscáljuk ezen contractus leve­
lünk rendében, hogy méltóságos Csanádi püspök 
f ö lde surunk  gróf Nádasdy László ő nagyságával — 
megalkudtunk . . .» stb.
Fölemlítem még a régmúltak eseményeiből, 
hogy városunk Debreczen városa részéről 1552. év 
előtt bizonyos kedvezményben részesült; mert egy, 
ez évben hozott városi határozat, melynek értelmé­
ben minden beköltözöttek bér pénz fizetésére kö- 
teleztetnek, kiemeli s megkülönbözteti Makót, Csa- 
náddal együtt, midőn azt mondja: fizetni tartoznak 
mindnyájan, akár Makóról ,  akár  Csanádró l  
valók legyenek .1
És Makó népét jellemző adakozási és segélye­
zési szives keresztyéni érzelmen kívül, mely népün­
ket — dicséretére legyen mondva — ma is ékesíti, 
talán ép a megkülönböztetéseknek tulajdoníthatjuk 
azon nevezetes jelenetet, hogy 1659-ben, midőn a 
Barcsai által fölbujtott s nagy haragra gerjedt Szejdi 
Achmet  basa Debreczen város elöljáróit Temes­
várra idézte, kinek nagy haragját  máskép le­
csendes í ten i  nem lehetet t ,  hanem ha fizetés 
által;  s e czélból a küldöttek közakaratból 2000 
tallért ajánlottak volna fel a basának: megengeszte- 
lődék ennek haragja. A nem kis félelmek között 
lévő debreczeni küldöttek pedig — mint Írva van — 
mindjár t  akkor a környékbe l i  makói  és más 
helybel i  magyar  ke re sz tyéneknek  segí t sége  
által tel jesí tet ték ígéretüket ,  lefizették a 2000
Szűcs István : «Debreczen város történelme» I. kőt. 185. 1.
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tallért és Vígkedvű Mihály uram, a biró és kül­
dött társai, Isten jóvoltából, haza jutottak.1
Volt — tudtommal — egy időben királyi ven­
dége is Makónak, Zápolya János, 1528. év november 
havában. Debreczenből kiindulva Nádudvar, Nagytúr 
és Sebestyénházán át érkezett Makóra. Itt üdvözölte 
őt a szultán parancsából Mézét  bég s itt vette át 
a töröktől Becse és Becskerek várak kulcsait. Makó­
ról Csanádon át november 22-én ment el Temesvár 
felé János  király.2
Nem végezhetek a nélkül, hogy a makói külön­
böző felekezetek közt létező békés egvességet és 
bizalmas összetartást föl ne említsem; — mert hiszen 
ennek kelete sem új, kezdő szálai a múltban gyö­
kereznek. Említett elődöm, Kőszeghy püspöknek 
tulajdonítja ennek dicsőségét, midőn igy ír: Kő­
szeghy ő excel lent iá já t  különösen ékesí tet te  
a mindenekhez  való nyájasság,  a kü lönböző  
val lásnak i ránt i  példás türelem,  melyet  pap­
jaiba is beol to t t ,  hogy  erre és az ebből  kö­
ve tkeze t t  szép egyességre  nézve a Csanádi 
megyének  mél tán e l sősége t  lehet  adni.
Adja Isten, hogy ezen egyetértés és kölcsönös 
méltatás jövőre is állandóan és zavartalanul fön- 
maradjon! Mert ha ez íönmarad, ha városunk ügyei­
nek intézői, a tanács és képviselőtestület egyetértő- 
leg fognak tovább is a város fölvirágoztatására 
közreműködni, mely törekvésüknek a közelmúltban 
oly elismerésre méltó bizonyítványait adták: remél-
1 Szűcs István : «Debreczen város történelme» II. köt. 361. 1.
2 U. o. I. k. 100. 1. Kőváry: «Erdély történelme» III. k. 24. 1. 
Szerémi György: Századok 1886. 250. 1.
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nünk és reménylenem lehet, mikép nagy és ne­
veze tes m ú ltta l d icsekvő  v á ro su n k  m ono- 
g rap h iá ja  — mint ez a napokban, városunk pol­
gármesteréhez intézett átiratomban javaslatba hozni 
bátorkodtam — 1899-ig, a város kétszázados új 
életének örömünnepéig pályázat vagy illetékes tör­
ténelmi Írónak erre leendő megbízása után még meg- 
készülend. Városunk történetének megírása tenné a 
kétszázados jubileumot valóban nagyszerűvé és örven­
detessé, — mely örömben, hajlott korom daczára, 
szeretnék Isten kegyelméből magam is még részt 
venni. *
Szöllősi Antal.
MIKÉP JUTOTT CSANÁDMEGYE A TÖRÖK 
URALOM ALÁ?
A xvi-ik század elejét Csanádmegye virágzó álla­potban érte meg. Kiterjedése akkora volt, hogy 
területre nézve hazánk bármely akkori megyéjével 
vetekedett, északra Szentesig, délre Pádéig és Tisza- 
Szentmiklósig, keletre Pécskáig és Varjasig, nyugatra 
a Tiszáig nyúltak határai. S e területen a nagylaki 
vár tartozékain és a Csanádi püspök néhány birto­
kán kívül nem volt a megyei joghatóság alól kivont 
nagyobb uradalom, hanem a legnagyobb rész jómódú 
kisbirtokosok kezén volt. A köznemes családok százai 
éltek a Maros, Szárazér és Harangod (ma Aranka) 
mentén, a sűrűn fekvő falvak tele voltak tiszta ma­
gyar jobbágyokkal itt-ott szabad bessenyőkkel és 
kunokkal.
A megye népes voltára nézve elég bizonyíték 
az, hogy az 1435-iki hadkivetés szerint Csanád­
megye szomszédai közül Aradnak és Torontálnak 
100— 100, Temesnek és Békésnek 2—2 száz, Csa- 
nádnak ellenben 300 katonát kellett kiállítani az 
ország védelmére.1 A népesség pedig 1435 után 
mindinkább gyarapodott.
1 Horváth M. «Magy. történelme» II. 500. 1.
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E virágzó állapot egy század lefolyása alatt a 
legnagyobb nyomorúsággá vált.
Az első sebet Csanádmegye virágzó állapotán, 
lakosságának jólétén magyar kéz ejtette: Dózsa 
Györgv hadai itt vívták legvéresebb csatájokat, itt 
vitték végbe legnagyobb kegyetlenkedéseiket.
De ezen sebet még kiheverte volna, behegedt 
volna az egv emberöltő alatt, ha a megye a század 
közepén a török, a régiekkel mondva a természet 
szerint való ellenség kezére nem jut.
Hogv azonban erre a sorsra jutott, annak oka 
volt első sorban az ország politikai helyzete, má­
sodik sorban pedig azon körülmény, hogy Csanád- 
megyében a török hatalom eláradását gátló, föltar­
tóztató eszközök hiányoztak. Hiányoztak mindenek­
előtt a természetes védelmi eszközök, az áldott, 
gazdag Alföld táplálta, de nem védelmezte lakosát; 
de hiányoztak a mesterséges védelmi eszközök is. 
Mindössze két vár volt a megye területén: Csanád 
és Nagvlak. De a pórlázadás alkalmával ezek nagy 
károkat szenvedtek és az azután következő idők 
nem voltak alkalmasak arra, hogy e várakat mester­
séggel bevehetetlenekké vagy legalább nagy had­
sereg előtt is számbavehetőkké tegyék.
E két váron kívül volt még a megye területén 
néhány kastély, nevezetesen: Oroszlános, Besenyő, 
Egres a Marosnak bal, és Makó a Maros jobbpartján. 
De ezen kastélyok erőssége mindössze egy-egv sáncz- 
ból és egy-egy öreg toronyból állott. Ennélfogva 
csak arra valók voltak, hogy a föld népét a por- 
tyázó rabló csapatok elől megmentsék, de különben
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sorsuk a váraktól függött, azok bukásával vagy fön- 
maradásával buktak vagy maradtak ezek is.
A mi különösen a Maros jobb partját védő 
Nagylak várat illeti, az már csak azért sem volt jó 
állapotban, mert az utolsó Jaxyth halála után annak 
birtokait Petrovich Péter temesi főispán Temesvár­
hoz lefoglalta,1 s ennélfogva 7 — 8 évig nem volt 
miből fedezni a javításokat, nem volt miből sze­
rezni hadi és élelmi szereket. Azonkívül 1551-ben, 
midőn Petrovich a kezén levő várakat átadta Fer- 
dinánd király biztosainak, maga a főhely Temes­
vár is nagyon elhanyagolt, hadi szerek nélkül szű­
kölködő állapotban volt,2 mennyivel inkább a 
sallangkép hozzácsatolt Nagylak!
Fíiányozván ekkép a szilárd pontok a védeke­
zésnél, nem csoda, hogy ha a Csanádmegye meg­
mentésére irányuló törekvés csakugyan sikertelen 
maradt és a megyeterület 3 év alatt török uralom 
alá jutott?!
E szomorú esemény részletes előadása sokai­
nak kifürkészése czélja ezen értekezésünknek.
A xvi-ik század közepén vagyunk. Szomorú, 
reménytelen Magyarország állapota. A török már 
megfészkelte magát az ország szivében, a megma­
radt részekért két király küzd s nem akarják elhinni, 
hogy rajtok is teljesedik a régi mese, s köztök a 
harmadik, a török lesz a nyertes. Rablás, pártos­
kodás, jogtiprás uralkodik széles e hazában, a király 
és vallás tekintélye megsemmisült, kipusztulnak a
1 Magyar országgyűlési emlékek. II. k. 499 és kcv. 1. és Fráter 
György levelezése. 252. 1.
2 Fráter György levelezése 282—83. 1.
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leggazdagabb vidékek, egyenetlen harczban elhull­
nak a haza leghívebb fiai. Romlás mindenfelé.
Egy éles, politikus ész, az Utyeszenich vagy 
Fráter Gvörgy esze végre belátta, hogy a szörnyű 
bajokon úgy lehet legkönnyebben, legbiztosabban 
segíteni, ha a ketté szakadt magyar haza újra egye­
sül, a török uralom alól való gyors fölmentése pedig 
csakis úgy remélhető, ha az ország egy erős keresz­
tény fejedelem kezében egyesíttetik és aztán közös 
erővel, a külföldi keresztények segítségével együtt 
a török ellen támadnak, s azt kiűzik.
E nagy politikai czél megvalósítását tűzte ó ki 
élete utolsó föladatának, ezen fáradozott, e czélra 
használt föl minden, olykor-olykor még becstelen 
eszközt is e törekvésében és e törekvéséért halt meg.
Ezen czél Magyarország egyesítése egy király 
alatt és ez egység föntartása; ezen czél kulcs az ő 
utolsó évei cselekedeteihez, e nélkül az ő tragikus 
élete megfejthetetlen rejtély.
Ámde a legnagyobb politikai elmék is meg­
botlanak abban, hogy kortársaik gondolkozásmódját 
figyelmen kívül hagyják. Egyedül kitűzött nagy czél- 
juk felé haladva nem veszik észre, hogy kortársaik 
nem bírják őket követni, sőt ő magát is vissza­
rántják.
Ez történt Fráter Györgygyel is. Roppant fárad­
sággal végre kivitte 1549-ben a nyírbátori értekez­
leten, hogy Izabella királyné és fia János Zsigmond 
lemondanak Erdélynek és a tiszai részeknek (ide 
tartozott Csanádmegye is) fejedelemségéről, átadják 
azt Ferdinándnak s helyette elfogadják a fölajánlott 
kárpótlást.
ÉVKÖNYV. 3
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Ámde az egykorúaktól bárgyúnak jellemzett, 
magasabb röptű czéíok megértésére képtelen Petro­
vich Péter temesi főispán, János Zsígmond másik 
gyámja ezen kiegyezésnek hevesen ellenszegült. Az 
ingatag jellemű királynét a maga pártjára vonta és 
1550-ben háborút indított Fráter György ellen; 
hadat szedetett, s a törököt segítségül hívta.
Ezen háború lett oka Csanádmegve vesztének!
Petrovich maga is délszláv (pozsegamegyei) 
származású lévén, nem volt nehéz neki a hazánk 
déli részeire bevándorlóit ráczokat fölbujtogatnia s 
azokat fölkelésre bírnia. A fegyvert ragadott ráczok 
egy részét az ő temesi hadaival együtt maga mellé 
vette s azzal Erdélybe vonult, a másik részét Csere- 
povics Miklós nevű vezérük alatt Csanád várának 
elfoglalására küldötte, E vár akkor Fráter György 
kezén volt, mert ideiglenesen a Csanádi püspökséget 
is ő igazgatta.
Csanádmegye többi részeivel könnyen boldo- 
gúltak a Petrovichtól küldött rácz hadak, mert Nagy­
lak úgy is Petrovich kezében volt, Egres. Makó, 
Oroszlános kastélyokat pedig könnyű szerrel elfog­
lalták. De már Csanád várának elfoglalása olyan 
kemény dió volt, a melybe beletört a ráczoknak a 
foguk. Csanád várában ekkor a dalmát származású, 
de 1534 óta mindig magyar szolgálatban álló és 
magyarrá vált Perusich Gáspár parancsolt; ez pedig 
szilárd ellenállásra készült.
A mint körülbelül 1550. szept. elején a rácz 
hadak Csanád előtt megjelentek, mindjárt az első alka­
lommal a várost fölégették és a lakosokat a várba 
szorították. Ámde rövid időn Perusich oly sikeres
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kitörést intézett ellenök a várból, hogy a ráozoknak 
nem volt többé reményük a vár könnyű megvételé­
hez, s azért szoros ostromhoz fogtak.1
A kedvetlen ostromnak további folvását élénken
o  J  J
és megrenditően rajzolják Verancsics Antalnak Eger­
ből Nádasdv Tamás országbíróhoz küldözött jelen­
tései.
Október 2-án legfrissebb ujságkép írja a követ­
kezőket : «Utoljára hozták hírül, hogy Perusich Gáspár 
a Csanádi várban roppant nagy élelemhiányban szenved 
az odamenekült városi lakosok sokasága miatt,a  kik, 
miután a ráczok a várost felgyújtották, igen nagy 
számban a vár falai mögé futottak, s azért Báthory 
Andráshoz (a magyar seregek főkapitányához) kül­
dött segítségért.»1 2 *
Két nap múlva még részletesebb hírrel szolgál 
a Csanádi vár állapotáról: «Perusichot a Csanádi 
várban körülbelül 4000 rácz még most is ostromolja. 
Mondják, hogy a vár épen úgy leégett, mint a város, 
a bástyák is rommá váltak, úgv, hogy a várat jó­
formán csak a holttestek védik. Mivel pedig a védők 
teljesen élelmi szerek nélkül szűkölködnek, megizen- 
ték Báthory Andrásnak, hogy ha 10 nap alatt segít­
ség nem jő, a vár odalesz.»5
Hat nap múlva. okt. 10-én, azt jelenti, hogy 
az ostromlók száma szaporodott, de a fölmentő 
seregnek hire-hamva sincs: «Csanád ostrománál 
törökök is csatlakoztak a ráczokhoz. Azt hiszik,
1 Magyar történelmi emlékek. II oszt. X. k. n i .  1.
2 U. o. II. oszt. X. k. 12x. 1.
5 U. o. 126. 1.
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hogy ezek nem mások, mint a szegedi, szerémi és 
belgrádi törökök».
Végre valahára ütött a Csanádiaknak a szaba­
dulás órája. Fráter György a váradi várkormányzót, 
Varkocs Tamást bízta meg, hogy a Csanádi vár 
segedelmére siessen. Varkocs sokáig készülődött és 
akkor is megvárta előbb, mig az Izabellától és Petro- 
vichtól segítségül hívott Kászon budai basa Szeged­
től a Maros mentén Erdély felé húzódott és akkor 
a török sereg háta mögött seregével először is 
Aradra vonult, itt találta Balassa János szolnoki vár­
kormányzót, és seregeiket egyesítették. Arad mellett 
táborozott akkor Nadum bosnyák basa e várost 
pusztulással fenyegetve. Varkocs és Balassa ketten 
sem merték (vagy talán nem is akarták) az ő gya­
korlatlan, nagyobbrészt parasztokból álló hadaikkal 
Nadum rendes seregét megtámadni, hanem Csanád 
fölmentésére indultak. Körülbelül október io-dikén 
értek ide és a ráczokon rajta ütve, ezeket oly kegyet­
lenül megverték, hogy Cserepovics Miklós csak 
kevesed magával szabadulhatott meg.1
Erre azután a győztes magyar sereg elfoglalta 
Nagylakot és Csálva várát, aztán az egresi, makai 
és oroszlánosi kastélyokat2 és igy Csanádmegye 
területe újra magyar kézben volt.
De csak rövid ideig.
Kászon basa, a ki e közben Tót-Váradig haladt, 
Varkocs győzelmének hallatára megijedt, hogy két 
tűz közé fog szorulni s azért gyorsan kezdett vissza­
felé vonulni. Varkocs és Balassa nem merték be-
1 M. Tört. Emi. II. oszt. X. k, 147. 166—68. 1.
2 U. o. 147. 1.
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várni, hanem Balassa Szolnokra, Yarkocs pedig a 
Fejér-Körös mentére vezette seregét. Ekkép a Maros 
mente teljesen védtelenül maradt. A török hadak 
aztán föl is használták ezt az alkalmat. Aradot híres 
templomával együtt fölégették, lakosait részint szét­
űzték, részint legyilkolták, a szerte széjjel szállingó­
zott a hír, hogy ezután Csanád vára ellen mennek, 
de ezt nem tették, hanem Csálya és Nagylak vára­
kat foglalták el s azokba török őrséget helyeztek.1
1550. november 15-re körülbelül az egész 
hadjáratnak vége volt; ámde Csanádmegvére nézve 
szomorú vég. Székhelye, Csanád, romokban állott, 
Nagylak várában a török parancsolt.
Az 1550-dik év volt tehát az, a melyben a 
török Csanádmegyében a lábát megvetette, ezt kell 
a török uralom kezdetének tartanunk.
A következő 1551-dik év nem hozott szaba­
dulást, hanem még szomorúbb eseményeket.
A Csanádi vár kormányzója az uj évvel meg­
változott. Perusich odahagyta hős tetteinek szín­
helyét és Fráter György seregében egy hadcsapatnak 
lön vezérévé, helyébe Nagy Pétert nevezte ki Fráter 
György.
Az új várkormányzóra kemény napok vártak.
Alig jött el a tavasz, s a törökök már is Csa­
nád várának vívásához készültek. Erről magának az 
új várkormányzónak, Nagy Péternek egy Pázmány 
Péter váradi udvarbiróhoz, Bartakovics János váradi 
várnagyhoz intézett magyar leveléből értesülünk. 
Ezen magyar levél a Csanád megyére vonatkozó
1 M. Tört Emi. II. oszt. X. k. 166—168. 1.
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történeti emlékeket ért annyi csapás után is fen- 
maradt és a szemtanúnál tapasztalható eleven leírás­
nál és nyelvezeténél fogva érdemes arra, hogy itt 
egész terjedelmében újra közöljük:
«Egregii domini nobis honorandi! Salutem et 
nostrorum servitiorum commendationem. (Nekünk 
tisztelendő vitézlő uraim! Köszönetünket és szolgá­
latunknak ajánlását!) Adna Isten, hog’hy kegyelme­
teknek ennél job hyríh irhathnek, de ammynt Isten 
akartha wghv kel lennv. Keg’elmeteknek ezt byzon- 
nial írhatom, hogy ez may napon havnalban az 
therekek ream jwenek nazadokkal es az hayokat 
mynd el wyvek. Immaran thv keg’elmetek lassa es 
tv keg’elmetek wysellyen gondot reá, mert athalan 
fogwa myndiarast az therekek ez Chanadi warath 
megzallyak, mert immár az nazadok es mynd ky 
zallathanak az parthra és mastan az wrrym welek 
harczolnak, azerth keg’elmethek lassa, ty keg’elme- 
thek wysellyen gondot reá, merth immaran thy 
keg’elmetheknek nem küldhetek illyen gyakortha 
leweleth, mert myndenennen raytham leznek ezen 
helth, azerth keg’elmetek wysellyen gondot reá.
Thowabba mykoronthan immár az harcz meg- 
lewth wolna, masthan ala therenek, jól lehet byzony 
az harczyan az wraymnak kynek lowath lewttek el, 
nemellyeketh megsebessytenek, nemelly meghys holth 
bennek, azonkeppen az therekekben vs sokan el 
hwllathanak, de athalan fogwa az byzony dologh, 
hogy myndiarasth ez Chanadot meg zallyak, es ezt 
hatra nem haggyak, az terekek innét oztan Erdei­
ben mennek az my keg’elmes wronkra.
Immaran mykorth ez dologh meg lewt wolna,
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hogy az terekek az hayokat el wyttek wolna inneth 
azon kezben jwtha egy emberem Themeswarrol, es 
ezt monda, hogh immaran Ispán wram thaborba 
zalloth es az en emberem Zenth Pethernel háttá 
thaborban, azerth onneth myndiarast az Chanadra 
jwy. Reliquum est easdem valere quam felicissime 
exoptamus. Dátum ex arcé Chanadiensi inter pu— 
gnam. Feria sexta post testűm sacratissimi Corporis 
Christi. 1551.
Petrus Naghy prefectus 
arcis Chanadiensis.»
(Különben a legjobb egészséget kívánjuk. Kelt 
Csanád várába csataközben. Űrnap után való pén­
teken (május 29. 1551.)- Nagy Péter, a Csanádi vár 
kormányzója.).1
Az itt emlegetett ispán úr, Petrovich Péter 
temesi főispán vala, a ki ez időben Temesvárit tar­
tózkodott és éppen nem sietett a Szász-Sebesen reá 
várakozó Izabella királyné segítségére. Ennek aztán 
az lett a következménye, hogy Izabella királyné 
kénytelen volt Erdélyt Fráter Györgynek és Ferdinánd 
király biztosainak átengedni; de másrészről Petrovich a 
szorongatott Csanád segítségére jöhetett. Vívott-e 
aztán itt csatát a törökökkel vagy sem? nincs rá 
adatunk, de az bizonyos, hogy a törökök ez alka­
lommal Csanádot meg nem víhatták és az magyar 
kézben maradt.
De a mit a törökök fegyveres erővel el nem 
érhettek, azt a politika szövevényes utai vérontás 
nélkül az ő kezökre játszották.
1 Szalay Ágoston : Négyszáz magyar levél. 82. I.
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15 51 • szeptemberben Mehemet beglerbég hadai­
val Magyarországba nyomult és elhatározta Becse, 
Becskerek és Csanád várainak meghódítását. Csurog­
nál kelt át a Tiszán s mindjárt Becse ostromához 
fogott, miután azt bevette, onnan Becskerekre vonult 
és szept. 25-én azt is hatalmába kerítette.
E hírek hatása alatt természetesen Csanádon is 
nagyban készültek a védelemre. Nagy Péter vár- 
kormányzó megtett minden lehetőt, hogy a várat 
megtarthassa vagy legalább drágán adhassa el.
De mennyire csodálkozott, mikor szeptember 
17-én Fráter Györgytől egy különös levelet kapott. 
Sokat forgatta, nézte, majd tollat vett elő, lemásolta 
és e másolatot a Lippánál táborozó Báthory Endre 
magyarországi főkapitányhoz küldötte a következő 
gyarló latinsággal irt sorok kíséretében:
«Éppen most küldött hozzám az én uram, a 
főtisztelendő kincstartó egy levelet, a melynek szó- 
ról-szóra leirt másolatát tekintetes és nagyságos ura- 
ságodnak küldöm át. Ebből nagyon könnyen meg­
értheti Nagyságod, hogy mit ir nekünk az én 
főtisztelendő uram a törökökről. Lássa tehát meg 
tekintetes és nagyságos uraságod és Ítélje meg, ha 
vájjon megtehetem-e és becsületemmel megfér-e, 
hogy e tekintetben uramnak, a főtisztelendő kincs­
tartónak megbízását elmulaszszam, vagy pedig paran­
csolatjának engedelmeskedjem és annak eleget tegyek? 
Mert hiszen tudja azt tekintetes és nagyságos ura­
ságod, hogy mindent, a mit csak lehetne tenni ellen­
ségünkkel szemben, bizonyára kész volnék megtenni. 
Kelt a Csanádi várban, a szent kereszt felmagasztal- 
tatásának ünnepe után való csütörtökön (szept. 17.)
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i55 I-ben. Nagy Péter, a Csanádi vár kormány­
zója.»1
Mi volt abban a különös a levélben ? Nem más, 
mint az, hogyha a beglerbég Csanád vára alá érke­
zik és Nagy Pétert a vár föladására szólítja, önként, 
minden ellenállás nélkül nyissa ki a vár kapuit s 
bocsássa be a török hadakat.
De hát hogyan és miért adott Fráter György 
ilyen parancsolatot?
Úgy, hogy ő ezen tette által akarta távol tar­
tani a beglerbéget Erdélytől és vissza akarta a beg­
lerbég seregeit téríteni. Mikor ugyanis Mellemet 
beglerbég a tiszai részek és Erdély ellen megindult, 
Fráter György belátta, hogy a magyar és német 
hadak ő vele nyílt háborúba nem keveredhetnek, 
sem pedig Erdélyt meg nem menthetik. Azért elha­
tározta, hogy csellel fog élni. Levelet irt a begler- 
béghez s ebben biztosítja öt, hogy ő és Erdély még 
most is a szultán hive és csak Petrovich Péter adta 
át a németnek a kezén levő várakat, de majd ügye- 
kezni fog azokból a németeket eltávolítani. Ezen 
állítását, jobban mondva ámítását Csanád békés át­
adásával kellett neki megerősítenie. Azért irt tehát 
Nagv Péter olvan levelet.1 2
Nagy Péter, mint láttuk, Báthory Endre fő­
kapitánytól kért tanácsot. Ez, hogy mit válaszolt, 
gyaníthatjuk abból, hogy Lippánál összegyűlt hadait 
föloszlatta és visszavonult.
így történt aztán, hogy, midőn Mehemet beg-
1 Pray : Epistolae Procerum R. Hung. II. le. 308—309. 1.
2 Fráter György politikáját részletesen kifejti és ismerteti. Hor­
váth Mihály : Rajzok a magyar történelemből. 376— 388. 1.
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lerbég serege Csanád vára előtt megjelent, itt egy 
ágyúlövést sem tettek ellene. Nagy Péter a nyert 
utasítás szerint önként megnyittatta a vár kapuit és 
pár óra múlva Csanád tornyain a lófarkas török 
zászlók lobogtak.1
Pár pillanatig vagy tán napig is úgy látszott, 
hogy Fráter György cseles politikája diadalt arat. 
Mehemet Csanád várának önkéntes átadásakor való­
ban elhitte, hogy Fráter György a szultán híve s 
nem adta át az országot Ferdinándnak.2 Ennélfogva 
megnyugodva készült haza felé. Bár igv történt 
volna! Akkor legalább azzal vigasztalhatnod magun­
kat, hogy Csanádmegve székhelyének átadása az egész 
ország érdekében hozott és pedig sikerthozó áldozat 
volt. De a kétszínű politikának büntetése, hogy leg­
ügyesebb számításait is elrontja mások beleavatko- 
zása. Itt is bekövetkezett ez. A lippaiak nem tudva 
semmit Fráter György eljárásáról, megrettentek, köve­
teket küldöttek Csanádra a beglerbéghez és városu­
kat fölajánlották. Erre következett aztán Lippa elfog­
lalása, Temesvár megtámadása a törökök részéről, 
a keresztények részéről pedig Lippa visszafoglalása, 
majd végre Fráter György meggyilkoltatása.
Mikor a beglerbég Temesvárt ostromolta, októ­
ber második felében, akkor Csanádmegyében, mos­
tani székhelye Makó mellett oly esemény történt, a 
mely Mehemet beglerbég és a többi törökök figyel­
mét újra Csanádmegyére vonta.
Említettük, hogy a nagylaki várat még 1550. 
novemberében őrséggel rakta meg a török. Ez őrség
1 Horváth i. m. 388., 402. 1.
2 U. o. 390—91. ].
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fejévé aztán Kamber béget tették a török basák. 
Tudjuk pedig, hogy a török serege egy részének 
fizetést nem adott, hanem a helyett a meghódított 
falvakat, városokat katonái közt, úgynevezett tímárok 
vagyis hűbérek gyanánt fölosztotta. E faluk és városok 
adója volt aztán az ilyen katonák törökül szpáhik 
zsoldja. Kamber bég is ilyen szpáhi lévén, váloga­
tott a csanádmegvei falvak és városok közt, hogy 
melviket válaszsza ki magának timárúl. Nem is rosszul 
gondolkozott, a mikor Makóra vetette a szemét, 
mert ez volt itt a legnépesebb, leggazdagabb hely. 
Ezt kérte el magának a török hatóságoktól és meg 
is nyerte.
Csakhogy Gárdonyi Tamás uram, Makó akkori 
birája és a többi lakosok, nem akartak a török szol­
gáivá lenni és ellenállásra készültek, Kamber bégnek 
adót nem fizettek. — Erre Kamber bég meghara­
gudván, 200 lovassal a város elé jött. Az ő állítása 
szerint azért, hogy azt behódoltassa vagyis adó­
fizetésre kényszentset a magyar történetirók sze­
rint azért, hogy a várost fölégesse és elpusztítsa. — 
Látván itt Kamber bég, hogy 200 lovassal a népes 
és harczra kész várost meg nem veheti, Szegedről 
segítséget kért s annak érkezéséig ott várakozott. 
Megtudják ezt a makóiak és maguk is segítséget 
keresnek, s elhatározzák, hogy csellel élve megelő­
zik az ellenséget.
Gyorsan követeket küldenek a szomszéd falukba 
és azok fegyverfogható férfiait és a szerteszéjjel 
kóborló hajdúkat fölhívják a törökök megtámadá­
sára. Ezek összegyűlnek és fehér vászonból nagy,
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messzefénylő zászlókat készítenek, épen olyanokat, 
mint a minőket a törökök szerettek használni.
Az összeszedett csapatok aztán ilyen zászlók 
alatt sietnek Makóra. Kamber bég, a mint a tündöklő 
fehér zászlókat meglátja, azt hiszi, hogy a várt sze­
gedi segítség jön, fölülteti tehát lovasait és elébök 
nyargal.
Ámde a törökök segítség helyett ellenségre 
bukkannak, s a magyarok mindjárt az első rohamra 
szétverik őket, aztán pedig a Marosnak szorítják az 
egész csapatot és ott a törökök, ötöt kivéve, részint 
elestek, részint a Marosba fúltak. Makó a földula- 
tástól meg volt mentve.
Talán soha egy hajuk szála sem görbül meg 
a makóiaknak ezen okosan kigondolt támadásért, ha 
a csata idején ott nem kószál a Maros partján egy 
halász ember a hajójával. De ott volt és a mint őt 
Kamber bég meglátta, azonnal egy jó csomó pénzt 
nyomott a markába, aztán hajójába ugrott és négy 
társával együtt átvitette magát a Maros másik part­
jára.1 így menekültek meg öten, épen elegen arra, 
hogy a makóiakat Mehemet beglerbégnél bevádol­
hassák. A bevádolásnak volt eredménye, mert nem­
sokára, hogy Temesvár alól a beglerbég elvonult, 
fenyegető levelet irt a makói bíróhoz, s abban meg­
parancsolta, hogy Kamber bég szegedi megbízottjá­
nak engedelmeskedjenek és adót fizessenek.
A makóiak erre megijedtek. Ez nagyon termé­
szetes volt; mert hiszen, ha a beglerbég vagy más 
török vezér nagyobb sereggel jő ellenük, a várost
Forgách Ferencz : Magyar Históriája. 1866. 18—19. 1.
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porrá égetik és az utolsó viskóig földúlják. Sietve 
kértek azért segítséget Fráter Györgytől, nagyobb 
bizonyság okáért elküldvén hozzá a beglerbég leve­
lét.1 De rövid reménységüknek utolsó fonala is 
elszakadt, mert értesültek, hogy Fráter György 
1551. deczember 17-én orgyilkosok keze alatt el­
hullott s minden rend fölfordult.
Erre a szorongatott és védelem nélkül maradt 
makói nép, hogy a török haragját lejéről elhárítsa 
és legalább életét megmentse, követet és levelet 
küldött Kamber béghez, a ki akkor Nándor-Fehér- 
vártt tartózkodott; mentegették magukat, hogy nem 
ők voltak okai a makói csatának, Ígértek neki aján­
dékot, fizetést, egy szóval behódoltak
Kamber bég, hogy a megrettent népet még 
inkább szolgálatára hajtsa, a következő léiig kibékülő, 
félig fenyegető hangon írt levélben válaszolt:
«Én, ki vagyok Kamber bég, az nagyságos 
császár szolgája; tudjátok azt, hogy én ti reátok 
nem erővel vetett vala magamat, hanem én nekem 
tisztül adott az császár; azért tudjátok, minemű ott 
én rajtam terténék, csak hogy én magamat is élném 
vesztétek; nem tudom bizonynyal, hogyha ti aka­
ratotokkal avagy híretekkel volt, de én nekem igen 
nagy haragom van reátok. Csak akarom látni, mit 
csináltok, ha vagyon szivetek én hozzám avagy 
nincs. Firről ismerem pedig, hogy nincs, hogy én 
hagytam Szegeden képembeli embert, és annak sem 
szóval, sem adománynyal, az mint értem, nem vagy-
1 Fráter György decz. 7-iki levelében említi e levél átküldését. 
Levelezése. 336. 1. Fráter aztán e levelet Bécsbé küldötte, de még eddig 
nem jelent meg. Lehet az is, bog}' elveszett.
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tok. De gondoljátok meg mind az eleit, mind az 
utolját, hova esik ? Mert én nekem az császár adott 
vala öt ezer embert segétségül, de hogy én hozzám 
jőve az ti leveletek, az én szivem meg esék rajta­
tok és én jót szóltam az császár előtt ti felőletek. 
Azért én jobbágyaim vagytok és ennek utánna is én 
jobbágyaim lesztek, de az én képembeli embert, az kit 
én hagytam Szegeden, úgy tiszteljétek és szóval és 
adománnal úgy legyetek neki, hogy én reám panasz ti 
felőletek ne jőjön, ha az én kedvemből ki nem 
akartok esni. Mert hagytam az én képemben az 
Ferra szubasát, noha mást közitökben nem mehet, de 
leszen még oly idő, hogy közitökben megyen. És 
erre úgy viseljetek gondot, hogy im én Szegeden 
megyek és én nekem azt hagyta az császár, hogy 
ott az földet erizzem addig, mig ő maga kijő. Ha 
én odamegyek, az én emberemtől panasz ti reátok 
ne jőjön, úgy legyetek neki mind adománnal és 
mind tisztességgel. Én ezt Írtam Fejérvárról, az én 
utamból, mert engem az én emberem levele ért 
vala. Isten tartson meg. 1552.
Kamber bék 
az ti uratok.»1
Ezen körülbelül január végén kelt levél előre 
mutatja Csanádmegye 1552-iki sorsát.
Igaz, hogy Csanád vára 1551. novemberben 
újra a magyarok kezén volt, mert Mehemet bég
1 A levél czím e: Circumspectis viris íuratis iudicique existen- 
tibus Makovii Thomae Gardon etc. A bécsi t. levéltár Turcica-i közt 
található eredetiről közölte B(arabas) S(amu) a «Történelmi Tár» 1885. 
évf. 429. lapján. Bécsben meg van ugyanezen levél szerb példányának 
latin fordítása is.
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onnan és a többi kisebb várakból az odarendelt őr­
ségeket visszavonta.1 Hihető az is, hogy a makai 
csata után Nagylak vára is visszakerült a kereszté­
nyekhez, ámde ez csak ideiglenes állapot volt.
1552. február havában még egyszer vonultak 
végig magyar hadak Csanádmegye területén. A buj­
dosó szegedi főbíró: Tót Mihály gyűjtötte össze 
őket és velők Szeged elfoglalására indult. Szeren­
csésen el is foglalták a várost, elfoglalhatták volna 
a várat is, de az az átkozott kapzsiság, a mely 
annyi veszedelmet hozott a magyar hadakra, itt is 
tönkre tette a kivívott eredményt. Rabláshoz, dőzsö­
léshez fogtak, s míg ebben elmerültek, a föl­
mentő török sereg rajtok ütött és szétverte az 
egész sereget.
A szegedi veszedelem után csüggedés fogta el 
a nemzetet, kivált Csanádmegye lakosságát. S azért 
a midőn Ámhát basa Temesvár és Lippa elfogla­
lása után Szolnok felé vonult, a csanádmegvei várak 
ellenállás nélkül adták meg magukat, a falvak pedig 
behódoltak, Csanád várába egy török szandsákbég 
ült be és megkezdődött a gyászos török uralom.
De azért a magyar köznép, az a jó magyar 
nép, a míg csak lehetett, megmaradt magyar alatt­
valónak, a magyar haza tagjának. Itt Csanádmegyé- 
ben is a nép fentartotta viszonyát a magyar haza 
többi részeivel, fölkereste a legközelebbi királyi várba, 
Gyulára húzódott megyei tisztviselőket, fizette mint 
régen, híven a magyar királytól kivetett adót. Hanem 
aztán, kivált Gyula várának eleste után, még szomorúbb
Fráter György levelezése. 330. 1.
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idők jöttek. A régi nemes családok kihaltak, a megye 
tisztviselői kara megszűnt, az összeköttetés megsza­
kadt, a magyarság kezdett kibujdosni, a falvak el­
pusztultak ; s mikor végre az egek Ura a szabadulás 
óráját elhozta, leégett falvak, egyedül vagy romban 
levő templomok hirdették a török uralmat és annak 
következményeit. Makón kivül alig lakott területén 
ember, a megye határait senki sem tudta, s így 
területének nagyobb részét Csongrád, Békés, Arad, 
Temes és Torontál szomszédai közt szétosztották; 
a mit az előző hat század alkotott, mind le volt 
rombolva, egy szóval a régi Csanádmegye fájának 
ágait a szörnyű zivatar mind letörte. De azért, hála 
Istennek, megmaradt az életerős törzs és új ágakat 
hajtott.
Adja Isten, hogy maradjon fenn, éljen még soká 
és virágozzék!
Dr. Karácsonyi János.
. '■
II.
HIVATALOS KÖZLEM ÉNYEK.
ÉVKÖNYV. 4

ELNÖKI MEGNYITÓ BESZÉD.
Felolvasta: Lonovics József egyleti elnök 
Makón, 1890 május 5-én.
Mélyen tisztelt nagygyűlés!
Midőn egy évvel ezelőtt a megye intelligens 
közönsége buzgó részvéte, élénk tetszése és jogo­
sult várakozása mellett a csanádmegyei történelmi 
és régészeti társulatot megalkottuk, teljes tudatával 
bírtunk a feladat nagyságának és a ránk háramló 
kötelességek sokaságának, és hogy mégis merész­
kedtünk eme erőnket messze felülmúló vállalkozásra, 
ennek abban méltóztassanak az okát keresni, mert 
élénk tudatával bírtunk ama szent tartozásnak, mely- 
lyel eme hajdan oly nagy és kiterjedt megye múlt­
jának, az ősök alkotásának és ama helynek tarto­
zunk, «mely ápol s eltakar».
De mi rendíthetetlen bizalmunkat helyeztük az 
önök odaadó szeretetében megyénk iránt és arra 
vállalkoztunk, hogy legyünk úttörők, kezdeménye­
zők és alapvetők. Mi tehát csak elhintettük a biblia­
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beli mustármagot, utódaink feladata lesz azt arczuk 
verejtékével öntözni, és egész odaadással ápolni, 
hogy az erős gyökereket vervén, megizmosodjék és 
hirdesse az utókornak is, miszerint: eme nemzedék 
méltó utóda akar lenni a honszerző és föntartó nagy 
ősöknek, kik annyi vihar és balszerencse közt, ha­
bár elpusztult minden alkotásuk; ha bár rombadőlt 
is minden, a mi hivatva lenne munkánk közt, mint 
világitó fáklya megmutatni az utat, melyen haladva 
kutatásainkat a siker fénye jutalmazza; habár el is 
tűnt minden, a mi a. jelen nemzedéknek, a dicsó és 
nagy elődök művészetét, iparát vagy fejlettségét hir­
detné — de fennen lobog szivünkben a kegyelet és 
hála az ő emlékük iránt; mert az nem lehet, hogy 
eme ősi raj, mely itt ezred éve tanyáz, ne alkotott 
volna vidékünkön is műveket, melyek a magyar 
genius bélyegét ne viselték volna homlokukon. Az 
nem lehet, hogy ama faj, mely tudott hazát sze­
rezni és azt úgy szeretni, hogy tudott érte ezer csa­
tában vérezni és meg is halni, hogy eme faj ne 
emelt volna vidékünkön is monumentális műveket, 
melyek hivatva voltak századokra hirdetni a magyar 
építészetet, ipart és művészetet. De balsorsunk úgy 
hozta magával, hogy hazánk épen eme legáldottabb 
vidéke több mint egy századon keresztül legyen a 
legvérengzőbb — és mert akkor végvidék volt — 
tehát a folytonos csaták színhelye is. Azonban nem 
csak idegen hordák dúlták fel megyénket, hanem 
a mi legsajnosabb, még a magyar is pusztította saját 
véreit.
így lett azután pusztává, sőt majdnem sivataggá, 
így zsugorodott össze az egykor nagy és kétség­
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kívül népes vármegyénk; mert hogy egykor népes 
és virágzó lehetett, már az is engedi sejtetni, mert 
első szent királyunk alkotása lévén Csanád vármegye, 
a Csanádi püspökség Csanád székhelyivel, tehát mind 
azt biztos jeléül fogadhatjuk el annak, hogy eme 
vidék, már akkor is, t. i. 1035 körül kiváló fontos­
sággal birt.
Azonban a sors forgó szele elsöpört mindent, 
a mit akár hitbuzgó püspökök vagy hívek, akár a 
szent királv vagy egyesek alkottak. A feldúlt tem­
plomok és palotáknak vagy más középületeknek ma 
már a helye is alig látszik, mert a féketvesztett em­
beri szenvedély és a fanatismus nem kiméit még­
sem oltárt, sem embert, hanem mint a történelem­
ből tudjuk 1526-ban a mohácsi csatában elesett 
maga Csahol Ferencz Csanádi püspök is. 1573-ban 
pedig a győztes pogánvság feldúlta a hajdankori 
Csanádmegve székhelyét, rabszolgaságba hurczolván 
annak lakosait; a menekülő püspököt a Marosba 
fojtotta.
Mi tehát társultunk, hogy a mit lehet, még meg­
mentsünk, hogy összeszedjük a szétszórt köveket, 
megássuk és megkérdezzük eme majdnem ezred­
éves temetkezési helyet: hogy mit rejt magában és 
kutassunk, vájjon nem akadunk-e itt-ott oly tár­
gyakra, melyekből megismerhetnénk e vidék ős lakóit 
és alkotásaikat.
íme uraim, a nagy feladat, mely előtt állunk, 
ime a teendők sokasága, melyek vállainkat nyom­
ják; igen rövid ideje még annak, hogy társulatunk 
megalakult és így ha valami rendkívülit nem is mu­
tathatunk fel, ezt ne nekünk, a társulat élén állók­
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nak, de a kezdet nehézségeinek méltóztassanak be­
tudni. Azonban mégis a lefolyt év sem volt egészen 
meddő, mert több ügybuzgó tagtársunk áldozat- 
készsége és mások érdeklődésének is tanúságául már 
van egy kis régiséggyűjteményünk, szerény ugyan, 
de kezdetnek talán ez is elég, mert a mellett tanús­
kodik, hogy nem csak társulatunk tagjaiban, de a 
megye lakosainak még alsóbb rétegeiben is megvan 
a társulatunk iránti érzék és érdeklődés. Szeretem 
és óhajtom hinni, hogy idő múltával ez is nőni és 
fokozódni fog.
Végül uraim csak nehány szót legyen szabad 
még mondanom. Társulatunk alakulásakor, mint egyik 
íőczél lebegett szemünk előtt ama íeladat, t. i. 
közrehatni, hogy midőn a nemzet meg lógja ünne­
pelni a honfoglalás ezredik évfordulóját, eme nagy 
nap elérkeztére már meg legyen írva Csanád vár­
megye monographiája is; akkor azután, még ha utó­
daink érdeklődése hiányában netalán — mitől Isten 
mentsen — meg is szűnnék társulatunk létezni, és 
ha nem is hagyna maga után más emléket hátra, 
mintCsanádvármegye monographiáját, melynek meg­
írását társulatunk kezdeményezte, maga eme mono- 
graphia fennen fogja hirdetni nemcsak a megye 
múltját, nemcsak az iró dicsőségét, nemcsak a vár­
megye áldozatkészségét, de az .annak megírását 
indítványozó társulatunk emlékét is!! Ezek előre­
bocsátása után, midőn önöket tisztelt tagtársaim és 
a nagyérdemű közönséget szivem teljes örömével 
üdvözölném, a mai napra kitűzött első közgyűlésün­
ket ezennel megnvitottnak nyilvánítom.
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J egyzőkönyv
felvétetett a csanádmegyei történelmi és régészeti 
társulat alakuló közgyűlésén Makón, a megyeház 
nagytermében 1889-ik évi aug. 12-én d. u. 3 órakor.
Jelen voltak: Lonovics József főispán, mint 
ideiglenes elnök; Kemény Mihály ideiglenes titkár, 
dr. Mesko Sándor, Szél Ákos, Kiss Lajos, Kristóffy 
József, Czinkotszky Márton, Juhász György esperes, 
Cseresnyés János, Bartholomeidesz János, dr. Kemény 
Zoltán, Farkas János, dr. Steiner Simon, Pártos Izsó, 
Fleischer Gusztáv, Balku Gyula, Szőllősi Antal, Mo- 
litorisz János, Lovrics Pál, Brengarten Henrik, Lázár 
József, Rusz János, Dáni Mihály, Hegedűs Sándor 
és Steinhardt Mór egyleti tagok, mely alkalommal
1. Lonovics József főispán úr ő méltósága, mint 
ideiglenes elnök, hazafiui örömmel üdvözli a csanád­
megyei történelmi és régészeti társulat alakulására 
összejött tagokat. Fölemlíti, hogy 3 éve múlt, a 
mikor kezdeményezésére e megye közművelődési 
érdekeiért áldozni kész értelmiségünk magáévá tette 
azon eszmét, hogy a «csanádmegyei történelmi és 
régészeti társulat» névvel egy oly egylet alakuljon, 
mely czéljául tűzve ki a megyénkben feltalálható 
régiségeknek és történelmi emlékeknek összegyűj­
tését, illetve az elpusztulástól megóvását, a régészet 
iránti érdeklődésnek fölébresztését s a történettudo­
mányi ismeretek terjesztését, különösen pedig azt, 
hogy Csanádmegyének, mely az első magyar király 
által lett már megalapítva, monographiáját úgy fontos
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történelmi szempontból, mint kiválóan azért Írassa 
meg, hogy magyar nemzetünknek néhány év múlva 
megülendő 1000 éves független államisága nemzeti 
nagy ünnepén azt a többi társmegyék hasonművei 
közt bemutathassuk mi is. Nem részletezi az okokat, 
miért húzódott ezen megalakulás olv sokáig, elég 
fölemlítenie, hogy részint a volt ideiglenes titkár 
betegsége, részint alapszabályainknak a nemzeti mú­
zeum igazgatójának lett kiadása s a ministeri utasí­
tásra több Ízben eszközölt módosítások azt mind­
ekkoráig elodázták s csak a közelmúltban kinyert 
helybenhagyó záradék kiadása után vált lehetségessé 
a mai közgyűlés megtartása, melyet összehívtunk 
azon remény és meggyőződéssel, hogy Csanádmegye 
értelmisége ez ős megye közművelődési nagy me­
zején szervezett erkölcsi egylet minőségében kitartó 
buzgósággal munkálni s magyar nemzeti dicsősé­
günket erejéhez képest előmozdítani vállvetve kész 
minden időben. Ezzel az alakuló közgyűlést a jelen­
levőknek ismételt üdvözlése mellett megnyitódnak 
nyilvánítja s felhívja az ideiglenes titkárt, mint ezen 
gyűlés jegyzőjét, az egylet érdekében eddig történ­
tek előadására.
Erre a jelen voltak meleg köszönetét 
mondva az ideiglenes elnök kezdeménye­
zése s ez ügy eddigi buzgó vezetéséért, 
lelkes éljenzéssel a megalakulás t  ki- 
m o n d j á k.
2. Kemény Mihály ideiglenes titkár előre bo­
csátva, hogy az egylet történeti viszonyairól elég 
pár szóval megemlékeznie, röviden jelzi azt, hogy 
a 3 év előtt ez ügyben megindított mozgalom várva
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az alapszabályok megerősítését, hosszabb időre meg­
rekedt. Végre a folyó év márczius havában egész­
sége helyreállítása végett hosszabb időre körünkből 
eltávozott volt titkártól az elnökség felhívására ő 
vette át az alapszabálytervezetet s a gyűjtő-íveket. 
Igv lettek még április havában az alapszabályok új­
ból fölterjesztve a magy. kir. belügyi minister úrhoz, 
honnan május 2—ik felében ismét leszállíttattak a fel­
ügyeleti záradékra nézve kívánt módosítás eszköz­
lésére. Junius havában a kívánt módosítással újból 
fel lettek terjesztve 3 példányban az alapszabályok, 
minek folytán az helybenhagyó záradékkal ellátva, 
f. év julius 8-án az elnökségnek kiadattak, s így 
vált lehetővé a mai alakuló közgyűlés összehívása.
Időközben a tagoknak s az ügy iránt érdeklő­
dőknek tájékozása tekintetéből az alapszabályok, mint 
a tagok névsora közöltetett a «Maros» megyei lap­
ban s űj aláírási ivek küldettek a községi elöljárók s 
több magánszemélyhez. Az ez ideig bejött 21 régi 
és űjabb 3 íven aláirt 7 alapító és 163 rendes tag, 
de épen az aláírások névsorát tekintve, biztos remény 
van arra, hogy ha a kibocsátott űj 42 ív beérkezik, 
az egyleti tagok száma legalább 250-re szaporodik.
Az ideiglenes titkár jelentése tudo­
másul vétetvén, miután az egylet már is 
annyi taggal bir, hogy működésének sikere 
anyagilag is évi 400 —450 írttal biztosítva 
van, a tagok buzgóságába vetett bizalom 
és hittel az alakulást ismételten kimondva, 
az egyleti tisztviselők és az igazgató vá­
lasztmány megalakítására tért át a köz­
gyűlés.
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3- Mindenek előtt lelkes éljenzéssel s egyhan­
gúlag elnökké választatott Lonov i cs  Jó­
zsef  megyei főispán úr ő méltósága; — 
szinte egyhangúlag megválasztattak alel— 
nőkké: Szél Ákos orsz. képviselő; tit­
kárrá: Czinkotszkv Márton albertii ev. 
lelkész; másodtitkárrá: dr. Kemény Zol­
tán járásbirósági aljegyző; ügyészszé: dr. 
Dózsa  Sámuel ,  pénztárossá: Balku 
Gyula megyei árvaszéki pénztáros; igaz­
gató választmányi tagokul megválasztattak 
felkiáltással: dr. K ú n László,  dr. M e s k o 
Sándor,  Kis Lajos, Major Miklós, 
Kemény Mihály, Szől lősy Antal,  Ju­
hász Györ gy  esperes, Molnár  Albert ,  
Csukássi  Mór, Jus th Gyula, Korén 
Pál, Szeberényi  Andor.
4. A megalakulás után szót kért Farkas János 
egyleti tag s behatóan fejtegetve az egylet teendőit, 
a kitűzött ezél elérésére az alapszabályokat hiányo­
saknak találta, — minek folytán figyelmeztetve az 
elnökség által, hogy a csak most helybenhagyott 
alapszabályok módosításáról szó sem lehet, s e kér­
dés ma egyáltalán nem tárgyalható
a felszólaló szándékolt érdemleges in­
dítványát ez idő szerint elejti.
5. Az ideiglenes titkár a nála levő összes egy­
leti iratokat jegyzék mellett
az új titkárnak átadja.
6. Az 1889-ik évi számadások megvizsgálására 
az alapszabályok értelmében kiküldetnek:
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Bartholomeidesz János, Pártos Izsó, 
Fleischer Gusztáv.
7. A jelen alakuló közgyűlés jegyzőkönyve hi­
telesítésével az elnökség
Cseresnyés János és dr. Steiner Simon 
urakat bízza meg. — Ezzel a közgyűlés 
berekesztetett.
Hitelesíttetik:
Lonovics József,
társ. elnök.
Cseresnyés János,
Kmf.
Jegyzetté: 
Kemény Mihály,
közgyűlési ad hoc jegyző.
Dr. Steiner Simon.
J e gyz ők öny v
a csanádmegyei történelmi s régészeti társu­
latnak Alakón, 1890. május 5-én tartott s felolva­
sással egybekötött közgyűléséről.
Jelen vol tak:  Lonovics József elnök, Szél 
Ákos alelnök, Purgli Lajos, Simái Ede, dr. Mesko 
Sándor, Hegedűs Zsigmond, Cseresnyés János, Sze- 
berényi Andor, Korén Pál, Czinkotszky Márton, 
Horváth János, dr. Steiner Simon, Justh Gyula, dr. 
Borotvás Dezső, Kövér Béla, Lonovics Albert, Ke­
mény Mihály, dr. Kemény Zoltán, Szőllősy Antal, 
Molnár Albert, xMajor Miklós, Fai! Gábor, Schlesinger 
Lipót, Szentes Vidor, Győrffy Etele, Csukási Mór, 
Bánífy Gyula, Bartholomeidesz János, Balku Gyula, 
Fodor Mátyás, Pártos Izsó, Hegedűs Sándor, Kriszt 
Mihály, Szundi Károly, Buja Lajos, Kristóffy József,
6 o
dr. Kún László, juhász György, Török Imre, Farkas 
Mór, id. Nágel Vilmos, Hervav Kálmán.
1. Lonovi cs  Józ se f  elnök a közgyűlést emel­
kedett szellemű beszédével — üdvözölve az ügv 
iránt érdeklődő nagyszámú hölgyeket, s urakat — 
megnyitja. S köztetszést nyert elnöki megnyitója 
után felkéri Szőllősy Antalt, hogy a mai gyűlésre 
bejelentett értekezését felolvasni szíveskedjék.
2. Ezen elnöki felhívásra Szől lősy Antal  ref. 
lelkész felolvasó asztalhoz lépvén, Makó város 
múl t já ról  értekezett.
Ezen terjedelmes, történeti fontosságú 
adatokból sok buvárlattal alkotott mun­
kálat, melyet a nagyszámú közönség osz­
tatlan figyelemmel kisért, lelkes éljenzés­
sel fogadtatott.
3. Majd dr. Karácsonyi  János  r. k. hittanár 
foglalja el az előadói széket, felolvasván «Hogyan 
j u to t t  C s a n á d v á r m e g v e a t ö rök  ura lom 
alá» czimű értekezését.
Ezen sok kutatást, s szakértelmet 
igénylő tanulmány a közönség részéről 
minden részletében tetszés és elismerésben 
részesült.
4. Végül Czinkotszky Már ton  ev. lelkész 
előadta csanádmegyei  t ö r t éne lmi  s régészet i  
t ársula t  ke le tkezésének t ör téneté t .  Megem­
lékezve — a jövő nemzedék buzdításául — a tár­
sulat úttörőiről, vajúdásáról, megalakulásáról, csendes, 
de reményekre jogosító fejlődéséről.
Ugv a társulat keletkezésének törté­
nete, valamint a fent jelzett felolvasások 
elnöki megnyitóval együtt, az Évkönyv­
ben kinyomatni határoztalak.
5. A nagyközönség szétosztása után zárt tanács- 
kozmányban a főtitkár előterjeszté évi jelentését a 
társulat anyagi s szellemi mozzanatairól, a választ­
mány működéséről s azon jóltevőkről, kik a csa- 
nádmegyei régészeti múzeumot egyes régészeti tár­
gyakkal gyarapítani szívesek valának.
Ezen jelentés tudomásul vétetvén, ennek 
kapcsán
a) Szél Ákos jelenti, hogy az o rszág o s tö r­
téne lm i tá rsu la t számára kiállított 200 
frtról szóló alapító oklevelet a választmány 
határozata értelmében aláírta, hogy az orszá­
gos régészeti s embertani társulat kiadványai­
ból több évi füzetet (Pulszky-album, Bronz­
kori emlékek hazánkban. Archaeologiai értesítő) 
társulatunknak ingyen átadott, mely kiadvá­
nyokra s múzeumunkban szép számmal lé­
tező régészeti tárgyak tanulmányozására a 
régészet kedvelőinek figyelmét felhívja.
A közgyűlés Szél Ákosnak fárado­
zásáért, az országos régészeti s embertani 
társulatnak szives adományáért köszönetét 
nyilvánítja, egyúttal felhatalmazza a pénz­
tárost, hogy az országos történelmi tár­
sulat pénztárosának az alapítványi 200 frt 
után járó évi 10 frtot 1890-ik évtől kezdve 
rendesen küldje el.
b) A Gremsperger József-féle régészeti gyűj­
temény megvétele ügyében kiküldött bizott­
ság eljárása tárgyaltatván,
a közgyűlés a vételt 150 frt árban 
jóváhagyja s felkéri a főtitkárt, hogy a 
gyűjteményt a hely színén vegye át, a tár­
sulat költségén szállíttassa Makóra s úgy 
a vételár, mint a fölmerülendő költségek 
kifizetésére Balku Gyula pénztáros felha- 
talmaztatik.
6. Balku Gyula pénztáros jelentését felolvasván, 
kitűnt, hogy a társulatnak 450 frt 62 kr. takarék- 
pénztárilag elhelyezett tőkéje van.
Ezen jelentés tudomásul vétetvén, a 
pénztár megvizsgálására egy Szőllősy Antal 
elnöklete mellett Molnár Albert s Csukási 
Mór tagokból álló bizottság küldetik ki, 
mely egyszersmind javaslatot fog nyújtani 
a tagsági illetékek beszedésére nézve.
7. Balku Gyula jelenti, hogy Cseresnyés János 
makói rendőrkapitány útján Fényes József építészeti 
vállalkozótól a múzeum számára átvett 1 drb urnát, 
1 drb régi sarkantyút, 1 drb hajtűt, 1 drb gyűrűt, 
1 drb 1760-iki 1 krost, továbbá, hogy Sztenczky 
Ernő 16 drb régi ezüst és rézpénzt ajándékozott, s 
ezen tárgyakat a közgyűlés asztalára leteszi.
A jelentés örvendetes tudomásul vé­
tetvén, a két adományozó úrnak köszönet 
nyilváníttatik.
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8. Kemény Mihály azon indítványa, hogy nem­
csak a felolvasott munkák s a titkár és pénztáros 
jelentése, hanem a társulat fontosabb hivatalos köz- 
leményei is egész terjedelmökben az Évkönyvben 
kinyomassanak,
egyhangúlag elfogadtatott.
9. Végül Lonovics József elnök, midőn köszö­
netét nyilvánítaná különösen dr. Karácsonyi János­
nak, ki Nagyváradról ide fáradt, hogy minket érdekes 
felolvasásával gyönyörködtessen s Szőllösv Antalnak, 
ki hajlott kora daczára mindnyájunk teljes megelé­
gedésére oldotta meg nehéz föladatát, fölkéri úgy 
ezeket, mint a közgyűlés tisztelt tagjait, hogy jövő­
ben is meleg érdeklődéssel viseltessenek társulatunk 
czéltudatos működése iránt, csak így felelhetvén az 
meg kitűzött nemes feladatának. A közgyűlést ez­
után berekeszti, mely az elnök éltetésével szétoszlott.
Kelt mint fent.
Hitelesítette:
Bartholomeidesz János, Kemény Mihály.
Lonovics József, Czinkotszky Márton,
elnök. titkár.
TITKÁRI JELENTÉS.
Mélyen tisztelt közgyűlés! Csanádmegyei tör­
ténelmi s régészeti társulat életének alig egy évi 
mozzanatairól, anyagi s szellemi fejlődéséről kellvén
számot adnom, a következőket van szerencsém 
előterjeszteni:
A vármegye értelmiségének nagy része eleven 
tudatában lévén annak, hogy a múlt gyökere a jelen­
nek, lehetőleg azon van, hogy társulatunk jelene oly 
mustármag legyen, mely ápolásunk folytán idővel 
fává növekedjék, mely vármegyénk s hazánk díszére 
s javára váljék.
Igaz ugyan, hogy most társulatunk hajnalán 
nem tudhatjuk, milyen lesz az egész nap, mivé növi 
ki magát társulatunk, éltetni fogja-e a buzgóság 
melege, kamatozhatni fog-e egyes ügybuzgók szel­
lemi tőkéje; ma még az akarat szilárdsága, az elha­
tározás nemessége mellett is, minden czéltudatos 
működés daczára, az anyagiak miatt csak keveset 
tehetünk. De okunk van bizni a jövőben s várjuk 
is a legjobbat. Biztat az ihletkeblű költő is: «Tudod-e 
az erő micsoda? Akarat, mely előbb-utóbb, de 
borostyánt arat.»
Mert ki már járni kezd, van remény, hogy az 
idővel biztosan járni is fog. S ha az anya örül járni 
kezdő gyermekének s azt annál nagyobb örömmel 
s odaadással védi: méltán elvárhatja társulatunk is, 
hogy vármegyénk nagy érdemű közönsége éber 
figyelemmel, jó indulattal kisérve első lépéseinket, 
feladatunk teljesítésében, nemes czélunk elérésében 
lehetőleg segítségünkre leend.
íme csak megpendítetett az eszme a lapokban, 
hogy alapszabályaink értelmében alakítsuk meg a 
csanádmegyei történelmi s régészeti m ú ze u m o t, 
s ma már társulatunk számos történelmi s régészeti 
becses tárgy birtokában van. Az ige csakhamar testté
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vált. Nemcsak az u. n. úri osztály, de értelmes köz­
népünk is múzeumunk számára szívesen átadja egyes 
régi tárgyait. A kegyes adakozók s az adományo­
zott tárgyakról alább emlékszünk meg.
Szoknom kell a múlt évi alakuló közgyűlés 
óta tartott választmányi ülésekről s az ott végzett 
fontosabb ügyekről.
Az alakuló közgyűlést követő választmányi ülé­
sen elnöki megnyitó után Kemény Mihály ideigl. 
titkár bemutatja az ülésnek a csanádmegyei törté­
nelmi és régészeti társulat iratait, nevezetesen amaz 
okmányokat, melyek a társulat keletkezése s alap­
szabályaira vonatkoznak. A io csomag okmány 
átadását Kemény Mihály, átvételét Czinkotszky Már­
ton titkár nyugta s ellennyugta gyanánt két okmány­
ban nyilvánosan aláirva, igazolja.
A társulat pénzügyeire nézve elfogadtatott azon 
indítvány, hogy miután az aláírások már 1885-dik 
évben történtek, az 1889-dik év a tagsági díjak 
befizetésére teljesnek tekintessék, s azontúl a naptári 
év vétessék irányadóid. Balku Gyula pénztáros ily 
eljárás foganatosítására hatalmaztatott fel, ki egyúttal 
kérje fel az ideigl. pénztáros dr. Kún Lászlót, a nála 
levő társulati pénzek átadására.
A választmány megbízta Czinkotszky Mártont, 
hogy Csanádmegye történetének megírása ügyében 
tegye magát érintkezésbe dr. Karácsonyi János nagy­
váradi r. k. hittanárral s régészszel, tájékozódjék úgy 
a monographia megírása, mint a tiszteletdíjra nézve.
Szél Ákos felhatalmaztatok, hogy a Szilágyi- 
féle birtokon, kopáncsi pusztán s a szőllősi sánczok- 
nál észközlendő régészeti ásatásokhoz társulatunk
ÉVKÖNYV.
nevében meghívhatja Török Aurél egyetemi tanárt, 
b. Fechtig Imre régészt, és Szél Farkas kir. táblai 
biró urakat.
1889. szept. 11-én tartott választmánvi ülésen 
elnök jelenti, hogy közbejött akadályok miatt az 
ásatások elmaradtak. Titkár referál a monographia 
megiratásáról, mely pénzhiány miatt elnapoltatott. 
Kemény Mihály s dr. Kun László a társulat pénz­
tárát átadták Balku Gyula pénztárosnak.
A választmány köszönettel vette Major Miklós 
makói polgármesternek Makó város részéről tett amaz 
ajánlatát, hogy 40 forinttal a társulat alapító tagjai 
közé lép.
Elfogadtatott Szél Ákos amaz indítványa, hogy 
társulatunk, mint erkölcsi testület tagul lépjen be a 
M agyar tö rtén e lm i társu la tba  200 frttal s az 
O rszágos régészeti s em bertani társu la tba  
100 frttal.
Decz. 16-dild ülésen a Gremsperger József-féle 
régészeti gyűjtemény megvétele ügyében a hely­
színére teljhatalommal kiküldetnek Szél Ákos, Kernén v 
Mihály s Czinkotszky Márton.
A polgári iskolák igazgatói felkérendők, hogy 
a nevezett iskolák gyűjteményében levő fölösleges 
régészeti tárgyak ajándékoztassanak múzeumunk szá­
mára.
A vármegye alispánja fölkéretett, hogy a titkár­
ral együttesen a községek elöljáróit társulatunk párt­
fogására szólítsa fel. Nevezetesen figyelmeztessék a 
lakosságot a községek elöljárói az esetleg felszínre 
kerülendő régiségeknek megóvására s a régészeti 
társulathoz benyújtására annak megjelölésével, hogy
6 6
6 7
a társulat az értékesebb tárgyakat pénzen is be­
váltja.
Az országos régészi és embertani társulat szá­
mára az alapítványi összeg (ioo frt) kiutalványoz- 
tatott. Az országos történelmi társulat alapító levelének 
kiállításával pedig az elnök és a titkár megbizattak.
F. évi márcz. 12-diki választmányi ülés köszö­
nettel tudomásul vette a másodtitkár által előterjesz­
tett s múzeumunk számára érkezett adományokat. 
Megbízza a titkárt, hogy a májusi közgyűlésen tar­
tandó fölolvasásokról intézkedjék. A társulat pénz­
ügyeinek rendezésére egy Kemény Mihály, Szőllősv 
Antal, Balku Gyula, Csukássv Mór és dr. Kemény 
Zoltán tagokból álló bizottság küldetett ki.
Tisztelt közgyűlés! Ezek azon főbb tárgyak, 
melyek fölött a választmány a társulat érdekében 
időről időre eszmecserét folytatott. A mint méltóz- 
tatik látni, a választmány kezdő gazdaként ébren 
van, tesz-vesz, minden alkalmat felhasznál, hogv a 
társulat anyagi s szellemi gazdaságát lehetőleg gva- 
rapítsa. Igyekszik, hogy a kicsiny kezdetnek folv- 
tatása ne legyen kicsiny, tudván, hogy valamint a 
természetben kis okok teremtenek nagy eredményeket, 
kicsike állatkák a tenger vizében egész szárazföldeket 
építvén, apró homokszemekből alakulván a hegy 
s cseppekből a tenger: úgv a társadalomban a buz­
galom egyesítette egyesek akarata — összegvújtvén 
az anyagi s szellemi filléreket — megalkotja egyes 
társulatok anyagi és szellemi eredményes munkál­
kodásának lehetőségét.
Meg kell emlékeznem még a társulat jóltevői-
68
ről is. Múzeumunkat a lefolyt évben a következő 
urak valának szívesek gyarapítani:
1. Halász Árpád egy darab kis kétfülű agyag­
korsót, egy drb vassarkantyút, egy drb kőkorszak- 
beli baltát és üveggyöngyöket a nagylaki ásott 
halomból.
2. Balogi József 2 drb vassarlót és 1 drb 
lándzsa véget.
3. Schlesinger L ipót 46 drb réz és 22 drb 
ezüst pénzt s 1 db 2 frtos Kossuth-bankót.
4. Réthy Rezső 7 drb ezüst, 9 drb rézpénzt.
5. Rohoska István 4 drb réz, 1 drb ezüst­
pénzt.
6. Gera postahivatalnok 2 drb pecsétnyomót, 
24 drb réz és 4 drb ezüstpénzt.
7. Lonovies A lbert 2 drb régi ezüst gyűrűt,
1 drb ezüst emlékpénzt, 2 drb római pénzt, 1 drb 
gyöngyalakú veres átfúrt követ.
8. Siklován Spirid ion  3 drb rézpénzt.
9. Ferenesik Antal egy drb másfél láb magas 
régi kőkorsót.
10. Nagy Gábor egy a makói akasztóhalom­
ból kiemelt régi kőkorsót.
11. H egedűs Jó zse f 2 drb régi római pénzt.
12. Patkós Ferencz 20 drb réz, 5 drb ezüst­
pénzt.
13. L onovies Gyula 54 drb réz, 53 drb 
ezüstpénzt, 1 olvasó szemet, egy kis régi kőkorsót,
2 drb bronzkarpereczet, 1 drb bronzgyűrűt és 2 drb 
emlékpénzt.
14. Dr. Meskó Sándor alispán egy drb régi
kulcsot, mely a kopánesi pusztán ásás közben talál­
tatott.
15. C zinkotszkv M árton az alberti uj temető­
ben kiemelt 2 római urnatöredéket a csontvázakkal,
7 drb rézpénzt, 1 drb Kossuth-féle 5 frtos bank­
jegyet.
16. Székely János 17 drb okmányt, Bethlen 
Gábor kéziratait, Apafi Mihály s Boer Zsigmond 
leveleit.
17. Kovács Antal 22 drb réz, 7 drb ezüst- 
és 1 drb emlékpénzt.
18. S trausz József 1 drb régi pecsétnyomót.
19. Özv. Vaszil Ferenczné 4 drb ezüst- „ 
pénzt.
Midőn a kegyes adományozóknak meleg köszö- 
n etünket nyilvánítjuk, egyúttal ügyünk barátait tár­
sulatunk s annak múzeuma pártolására tisztelettel 
felkérjük.
Végül még a következőket van szerencsém elő­
terjeszteni. A választmány határozata értelmében 
Szél Ákos, Kemény Mihály s csekélységem azon 
megbízatásban, hogy a néha Gremsper József örö­
kösei kezén levő, eladásra szánt régészeti gyűjte­
ményt annak tüzetes megvizsgálása után a társulat 
számára méltányos áron vegyük meg, április 20-án 
eljártunk s 150 frt mérsékelt ár mellett a gazdag- 
gyűjteményt közgyűlésünk utólagos jóváhagyása re­
ményében, megvettük. —■ Előzetesen is annyit 
lehet említenem, hogy a gyűjteményben minden 
korszak képviselve van s különösen a pénzgyűjte­
mény dicséri a gyűjtő fáradhatatlanságát s áldozat- 
készségét. lévén a gyűjteményben közel 2 ezer drb
pénz, leginkább Európa s Ázsia nemzeteinek múltja 
s jelenéből.
Rendezés alá kerülvén a megyeháza kisebb 
tanácstermében elhelyezett múzeumunk, a t. közön­
ség nemes tudvágya e tekintetben is rövid idő múlva 
kielégítésre találand.
Alakuló közgyűlésünk óta társulatunk tagjainak 
száma 223-ra emelkedett. Az alapító tagoké 7—ről 
11-re, a rendes tagoké 165-ről 212-re, tehát 51 új 
tag lépett a társulat kötelékébe. Midőn ezt örömmel 
jelentem, egyszersmind azon reményemet fejezem 
ki, hogy Csanád vármegyének lelkes polgárai — látva 
czéltudatos működésünket — jövőben is érdeklődni 
fognak társulatunk iránt s belépvén annak tagjai 
közé, nem fognak vonakodni annak fontos ügyét 
lehetőleg előmozdítani.
Kérem a t. közgyűlést, méltóztassék ezen jelen­
tésemet szívesen tudomásúl venni.
Czinkotszky Márton.
PÉNZTÁRNOKI JELENTÉS.
Tekintetes közgyűlés!
Történelmi és régészeti pénztárnokká történt 
megválasztatáson! alkalmából múlt évi augusztus hó 
23-án főtisztelendő dr. Kún László úrtól egy 422 frt 
8 kros takarékpénztári betéti könyvecskét vettem át, 
ez időtől foo-va azonban befolvt:o  */
a) a lap ítványokban.................... 80 írt — kr.
V) tagsági d í ja k b a n .................... 127 90
c) a makói iparbankból íölvétetett 200 )) —
s igv az összes bevétel e mai napig
tesz ........................................
Mely összegből:
407 frt 90 krt
1. az orsz. történelmi és régészeti 
társulatnak, társulatunk részéről
alapítványi díjba elküldetett 100 frt — kr.
2. nyomtatványokért kifizettem . 9 >) 70
3. postaköltségekre.................... — )) 87 ))
4. Komáromi Gyulának a társulat
részére megrendelt szekrény
á r á b a ........................................ 90 » 10 ))
5. a makói ipar és kereskedelmi
bankba elhelyeztetett . . . . 207 )) 53
Összesen: 408 frt 20 kr.,
mely fentebbi összegek összeegyeztetéséből 30 kr.
túlkiadás mutatkozik, a mit is pénz hiányában, elő-
légként sajátomból, fedeztem.
Kitűnik továbbá, miszerint a
fentebb k i tü n te te t t .................... 422 frt 08 kr-
betétből az általam felvett . . . 200 )) —
levonásával maradt betétben . . 222 frt 08 kr.
ehhez jött újabb betét . . . . 207 » 53 ))
tőkésített k a m a t ......................... 21 )) 01 ))
s így a társulat összes betétje tesz 450 frt 62 krt.
Mély tisztelettel maradtam a tek. közgyűlésnek 
Makón, 1890. évi május hó 4-ik napján 
alázatos szolgája
Balku Gyula,
társ. pénztárnok.
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A CSANÁDMEGYEI
TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI TÁRSULAT
ALAPSZABÁLYAI.
1. §. Az e g y l e t  c z íme :  Csanádmegvei tör­
ténelmi és régészeti társulat. Székhelye : Makó ; 
hivatalos nyelve a magyar.
2. §. Az egyle t  ez él ja. A társulat czélja Csa- 
nád vármegye monographiájának megírására szolgáló 
adatok gyűjtése; felkutatása a megyében létező ős-, 
ó- és középkori régiségeknek és történelmi emlékek­
nek ; azoknak adományozás, esetleg vétel útján való 
összegyűjtése, illetve az elpusztulástól megóvása; 
alkalmas helyeken tanulmányi ásatások eszközlése 
és mindezen működés eredményének egv Makón 
létesítendő állandó megyei régiségtárban összpon­
tosítása s a nagy közönség használatára juttatása. 
Továbbá értekezletek és felolvasások által a régészet 
iránti érdeklődésnek a közönségben felébresztése és 
a régészeti s történettudományi ismeretek terjesztése.
3. §. Az egylet  tagjai. Az egylet tagjai csak 
feddhetlen jellemű egyének lehetnek, és pedig :
a lapí tó tagok,  kik egyszermindenkorra leg­
alább 40 irtot bocsátanak az egylet rendelkezésére;
rendes  tagok,  kik magukat 2 frt tagsági dij 
évenkinti előleges befizetésére 3 egymásután követ­
kező évre kötelezik. Ha ily rendes tag a három év 
leforgása után az egyletből kilépni kíván, ezt az elnök­
ségnél írásban egy negyedévvel előbb bejelenteni
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tartozik, különben továbbra is egyleti tagul tekin­
tetik ;
t i s z t ele tbe l i  tagok,  kiket a közgyűlés ilyenül 
megválaszt. Külföldi egyének azonban ily tisztelet­
beli tagokul csak a magyar kir. belügyi miniszter 
előleges beleegyezése mellett választhatók meg.
4. A t agok  jogai. Az egylet valamennyi 
tagja a közgyűléseken tanácskozási és szavazati jog­
gal bir, jelen lehet az eszközlendö ásatásoknál s az 
alakítandó múzeumot és kiállítást díj nélkül láto­
gathatja.
Tiszteletbeli és alapító tagok a választmányi 
gyűlésekben is részt vehetnek, de csupán tanács-, 
kozási joggal.
Egyleti tisztviselők és választmányi tagokul 
egyedül az alapító és rendes tagok választhatók.
Megszűnik valaki egyleti tag lenni lemondás 
alapján a 3. §. szerint, és közgyűlési kizáró határozat 
alapján a 8. §. szerint.
5. §. Az egyle t  kormányzata .  Az egylet 
ügyeit az igazgató-választmány vezeti, mely áll a 
tisztviselőkből, u. m .:
a) egyleti elnök;
/?) alelnök;
c) titkár;
d) ügyész;
e) pénztáros
és 12 választmányi tagból, kik mind az évi 
közgyűlésben az alapító és rendes tagokból 3 évre 
választatnak. Az igazgató-választmánynak és tiszt— 
viselőségnek évközben bármi okból történt meg- 
íogvása a legközelebbi közgyűlésen pótoltatik.
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6. §. Az egyle t  t i s z tv i se lő inek  hatásköre .
Az elnök az egylet képviselője hatóságokkal 
és harmadik személyekkel szemben; ő hívja össze 
a köz- és választmányi gyűléseket, mindezeken elnö­
köl, ő mondja ki a végzéseket és szavazatok egyen­
lősége esetén az elnök szava dönt.
A tagsági okleveleket, okmányokat ő Írja alá 
az egyleti titkár ellenjegyzésével. Sürgős esetekben 
20 írtig utalványoz az igazgató-választmány utó­
lagos jóváhagyása mellett. Tiszti állásánál fogva 
kizárólag hivatva van jelen alapszabályok és az ügy­
rend megtartása íölött őrködni. Joga van az egyleti 
pénztárt bármikor egy tisztviselő vagy választmányi 
tag közbejöttével megvizsgálni.
Az alelnök. Az elnök minden jogai és köte­
lezettségei annak akadályoztatása esetén az alelnökre 
szállnak s azt illetik.
A t itkár.  A közgyűlések s választmányi ülé­
sek jegyzőkönyveit vezeti, valamint vezeti a választ­
mány utasítása szerint az egylet összes levelezéseit, 
melyeket rendszerint az elnök is aláír, de csekélyebb 
fontosságú levélbeli értesítéseket a választmánynak 
teendő utólagos bejelentés mellett, saját aláírásával is 
eszközölhet.
Az egyleti tagok névkönyvét szerkeszti s vezeti, 
azt évről-évre kiigazítja s az elhunyt és kilépett 
tagokról jelentést tesz.
A megszerzett könyveket, okmányokat és gyűj­
tött régiség tárgyakat rendes lajstromokba iktatja, 
azokra felügyel és a gyarapodásról minden évben 
jelentést tesz a közgyűlésnek s ezen jelentése egv
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példányát a magyar nemzeti múzeum igazgatóságá­
hoz juttatja.
Az egylet i  ügyész.  Az elnöktől nyert meg­
hatalmazás mellett jog és törvénykezési ügyekben 
képviseli az egyletet.
Az egylet i  pénztáros .  Kezeli az egylet be­
vételeit és kiadásait, az utóbbiakat mindenkor a 
választmány határozata, illetve elnöki utalvány mel­
lett. A pénztár állapotáról a választmánynak ülésről 
ülésre jelentést tesz, évenként rendes számadást készít 
s azt az évi közgyűlésnek, illetve a kiküldött szám- 
vizsgáló bizottságnak előterjeszti.
7. §. Az igazgató-vá l asz tmány.
Az igazgató-választmány üléseit évnegyeden­
ként az elnök meghívására tartja; e meghívók leg­
alább 8 nappal előbb tétetnek közzé s küldetnek 
meg a választmányi tagoknak.
A választmányi ülések érvényes határozathoza­
talához az elnökön kívül legalább 5 tag jelenléte 
szükséges; végzéseit a választmány egyszerű szó­
többséggel hozza. Jegyzőkönyveit az elnök s két 
kiküldött tag hitelesíti.
A választmány hatásköréhez tartoznak az egy­
leti adminisztráczió összes ügyei, a közgyűlési tárgy- 
sorozat előkészítése, a tiszteletbeli tagok indítványozó 
kijelölése, s azon tárgyak, melyek ezen alapszabályok 
s a közgyűlés által megállapított határokon belől 
fölmerültek.
A választmány kötelessége az egyleti pénztár 
állapotát s a számadásokat évenként megvizsgálni 
és végre az igazgató-választmány választja meg szük­
ség esetén a helyettes, vagy segédtisztviselőket és
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ügynököket, nemkülönben felfogadja a szükségelt 
szolgaszemélyzetet.
8. §. Az egyle t  r endes  és rendkívül i  köz­
gyűlései .
Szabályszerűen minden évben egy rendes köz­
gyűlés tartatik és pedig czélszerűség szempontjából 
a megye köztörvényhatósági tavaszi közgyűlése ide­
jéhez alkalmazkodva Makón.
A rendes  közgyű lé s  t árgyai :
Az elnök évi jelentése.
A választmány által a közgyűléshez utasított 
ügyek.
Az évi számadás megvizsgálása s ennek folv- 
tán a pénztáros fel- vagy fel nem mentése.
Az évi költségelőirányzat megállapítása s az évi 
pénztári maradvány feletti határozat.
Az évi számadások megvizsgálására három egy­
leti tagnak kiküldése.
Az egyleti tisztviselők s választmányi tagoknak 
megválasztása általános szótöbbséggel, io tag kíván­
ságára, titkos szavazattal.
Vándorgyűlések rendezése.
Tiszteletbeli tagok választása a választmány 
javaslata alapján.
Huszonnégy órával a közgyűlés előtt Írásban 
beterjesztett indítványok tárgyalása.
Valamely tagnak kirekesztése fölötti határozat 
a választmánynak indokolt előterjesztésére.
Oly indítványok, melyek az alapszabályok mó­
dosítását kívánják, legalább 10 tag által aláírva s 
indokolva Írásban egv hónappal a közgyűlést meg­
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előzőleg nyújtandók be az elnöknél; végre az egylet 
feloszlása s a vagyon hova fordítása fölött határozni 
kívánó indítványok két hóval a közgyűlés előtt 
nyújtandók be io tag által aláírva s indokolva. 
Az ily s az alapszabályok módosítását tárgyaló köz­
gyűlés legalább 30 nappal előbb hirdetendő meg.
A rendes és rendkívüli közgyűlések, kivéve az 
alapszabályok módosítása és az egylet feloszlása 
ügyében összehívónak, — 15 nappal előbb hivat­
nak össze a megyei lapban tett felhívással és minden 
tagnak nevére küldött meghívóval.
A közgyűlések jegyzőkönyvét az elnök és két 
a gyűlésben az elnök által fölkért tag hitelesíti.
Rendkívüli közgyűlést az elnök mindig tartozik 
összehívni, ha azt a választmány elrendeli, vagy leg­
alább 10 alapító avagy rendes tag Írásbeli indokolt 
kéréssel kívánja. Rendkívüli közgyűlésen csupán a 
meghívóban kitett tárgysorozat tárgyalható.
A tagok közötti egyleti ügyekben netalán elő­
forduló egyenetlenségek az 1868. LIV. t.-cz. 9. czím 
III. fejezete szerint intézteinek el.
Az alapszabályok módosítása s az egylet fel­
oszlása ügyében szabályszerűen összehívott köz­
gyűlés határozatképes, ha azon az alapító és rendes 
tagok felénél több volt jelen. A határozat ez esetben 
a jelenlevők többségének szavazata szerint mondatik 
ki. Ha ily közgyűlésben a rendes és alapító tagok 
fele meg nem jelenik, 30 napra újabb hason rend­
kívüli közgyűlés hivatik össze, a hirdetésben és sze­
mélyi meghívókon világos jelzésével annak, hogy a 
megjelenendő tagok szótöbbséggel döntőleg fognak 
határozni.
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Mindazon esetleg hozandó közgyűlési határo­
zatok, melyek az alapszabályok megváltoztatását vagy 
az egylet feloszlását s ez esetben vagyonának hova- 
íordítását czélozzák, foganatosítás előtt a magv. kir. 
belügyminisztériumhoz felterjesztetnek.
9. §. Mindazon esetekben, ha az egylet az alap­
szabályokban meghatározott czélt és eljárást illetőleg 
hatáskörét meg nem tartja, a magyar kir. kormány 
által, a mennyiben további működésének folytatása 
által az állam, vagy az egyleti tagok vagyoni érdeke 
veszélyeztetnék, haladéktalanul felfüggesztetik s a 
felfüggesztés után elrendelendő szabályos vizsgálat 
eredményéhez képest végleg fel is oszlattatik, vagy 
esetleg az alapszabályok legpontosabb megtartására 
különbeni feloszlatás terhe alatt köteleztetik.
42,804/VII. szám.
«Látta a magyar királyi belügyminiszter.»
Budapesten, 1889. évi jűnius hó 29-én.
A miniszter meghagyásából :
(P. H.) Ribáry József,  s. k.
miniszteri tanácsos.
A CSANÁDMEGYEI TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉ­
SZETI TÁRSULAT TAGJAINAK NÉVSORA 
1889/90-IK ÉVBEN.
8. Dr. Borotvás Dezső Makó
9. Bartal András . . .  »
10 Baranyi Sándor . . .  »
i i i .  Bánffy Gyula . . . .  »
12. Bartholomeidesz János ji
13. Dr. Bauer Ignácz . . »
14. Bleyer József. . . Nagylak
15. Brengarten Henrik Cs.-Palota
16. Becker János . . . Sajtény
17. Blaskovics Ödön Mezőhegyes
18. Baksa Béla . . .  »
19. Bartha József. . . Apácza
20. Dr. Borsody F. M.-Bánhegyes 
: 21. Blaskovics Aladár N.-Király-
hegyes
22. Bajcsi László . . Kunágota
23. Bleyer Frigyes . . Battonya
24. Boros Béni . . . .  Arad
25. Berger Gyula . . . Földeák
26. Buja Lajos . . Cs.-Palota
27. Bacsó Dezső . Dombegyháza
28. Buchwald Ödön . Budapest
29. Bánffy József . . Arad
| 30. Cseresnyés János Makó
I. Alaphó tagok.
1. Arad-csanádi egyesült vasút­
társaság ..........................Arad
2. Apátfalva községe Apátfalva
3. Justh Gyula . . . Tornya
4. Kunágota község . Kunágota
5. Lonovics József . . . Makó
6. Makó város . . . .  Makó
7. Makói ipar- és kereskedelmi
társaság..............................Makó
8. Nyéki Claudine és Ilona Domb­
egyháza
9. Nagylaki takarékp. . Nagylak
10. Purgli Lajos . . . Tornya
11. Szőllősi Antal. . . . Makó.
II. Rendes tagok.
1. Asbótli Gusztáv . . Battonya
2. Apró János . . . Földeák
3. Aradi Márton . . Apátfalva
4. AntalfFy János T.-Bánhegyes 
3. Dr. Asbóth Albert Battonya
6. B reuer Gusztáv . . . Makó
7. Balku Gyula . . . .  »
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31. Csala Ferencz . . . Makó
32. Chrenka Mihály T.-Bánhegyes
33. Czinkotszky Márt. Cs.-Alberti
34. Chovan Viktor Ambrózfalva
35. Csukássi Mór . . . Makó
56. Czirbusz Dániel . . .  »
37. Dr. Dózsa Sámuel . . »
38. Deutsch Zsigmond . Battonya
39. Domanovszky Dániel »
40. Dr. Domanovszky Zolt. »
41. Doroszil Antal . . Földeák
42. Derecskéi Károly . Apátfalva
43. Draveczki Béla . Cs.-Palota
44. Dr. Elesánszky Béla Battonya
45. P. Eckhardt Oszkár Makó
46. Földessv János . . .  »
47. Fail Gábor . . . .  »
48. Farkas János . . . .  »
49. Fleischer Sám. M.-Bánhegyes
50. Fogler Béla . . . .  Makó
51. Fodor Mátyás . . .  »
52. Fleischer Gusztáv . . »
53. Füzesséry Kálmán . . »
54. Farkas Mór . . . Nagylak
55. Friedmann Lajos . »
56. Faragó János . . . Battonya
57. Fischer Zoltán . . »
58. Fleischmann Manó . »
59. Forster Elek Dombegyháza
60. Faludy Károly . Kevermes
61. Faragó János . . Kisiratos
62. Fehér Márton . . Apátfalva
63. Felner Jakab . Csanád-Palota
64. Farkas Gyula . Mezőhegyes
65. Fodor Bella Szántóné »
66. Gellér Béla . . . .  Makó
67. Győrffy Etele . . .  »
68. Gera Sándor . . . Makó
69. Goldstein Salam. Dombegyháza
70. Glatz Antal . . . »
i  71. Gyenes Barnabás . Kunágota 
72. Gaal Ferencz . . »
J 73. Gluzek Gyula . Mezőhegyes 
j 74. Guttmann Mór . . Apácza
75. Görög Pál . . . Sajtény
76. Grósz Mór Kis-Királyhegyes
77. Gremspeíger Mihály M.-Bán­
hegyes
78. Horváth Illés . . . Makó
: 79. Halász Antal . . .  »
80. Horváth János . . . »
j  81. Halász Árpád . . .  »
82. Hutter József H.-M.-Vásárhely
83. Flegedűs Zsigmond . . Makó
84. Hegedűs Sándor . . »
85. Dr. Hoffer Lipót . . »
86. Hiigel János . . Kisiratos
87- Horváth Márton . . »
j 88. Dr. Hösz Mihály Nagylak
89. Hervay Kálmán . Battonya
90. Hrdlicska Károly . Nagylak 
j 91. Jilly Károly . . . .  Makó
92. Jakabffy Lajos Dombegyháza
93. Jakabffy Vilmos . »
94. Juhász György esperes Makó
95. Juhász György tanító »
96. Jancsik István . . Nagylak
97. Jurenák Győző . Mezőhegyes
98. Juhász Lajos . . Budapest
99. Kovács Jenő . . . .  Arad
100. Kriván Dénes . . . Makó
101. Kristóffy József . . »
i iö2. Kiss Lajos . . . .  »
1 103. Kocsis József . . .  »
141 - Návay Géza . . . Földeák
142. Návay. Kornél . . »
143. Návay Imre . . »
144. Németh Sándor . »
145. Nagy Imre . . . .  Makó
146. Nagel Vilmos . . Kunágota
147. Niki Ede . Mezőhegyes
148. Oszlár Gergely. . Battonya
149. Orosz György . . Nagylak
150. Pataki Aurél M.-Bánhegyes
151. Pártos Izsó . . . .  Makó
152. B. Papp Mihály ^  . »
153. Patkós Mihály . . .  »
154. Popeszku Jóczó . . »
155. Papp Sándor . Battonya
156. Pandó János . . »
157. Perlusz Jakab . . Apátfalva
158. Perlusz Márton . »
159. Pittner Andor . . Apácza
160. Purgly János . . Sofronya
161. Papp József . . Cs.-Palota
162. Pálífy István P Mezőhegyes
163. Paal Sándor . . . Tornya
164. Ruisz Gyula . Mezőhegyes
165. Ruisz Ferencz " »
166. Rónay Ernő . Kis-Zombor
167. Rónay Alajos »
168. Rosenberg Soma Kevermes
169. Réthy Rezső K.-Királyhegyes
170. Rácz József . . Cs.-Palota
171. Rainiss János. Mezőhegyes
172. Szél Ákos . . . Makó
173. Szabó György . . »
174. Schlesinger Lipót . »
175. Spítz Márk . . .  »
176. Szabó Ferencz . , »
177. Szoridy Károly . . »
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104. Kemény Mihály . . Makó j
105. Dr. Kemény Zoltán . » j
106. Kristóffy Ferencz . . »
107. Dr. Kun László . . »
108. Kozma Péter . . .  »
109. Kozma Ferencz . . »
n o . Kohn Móricz . . Apátfalva
i n .  Ifj. Kardos Noé . »
112. Koller István . . «
113. Kristóffy János . »
114. Kohn Izrael . . .  »
115. Ifj. Kutlik Ján. T.-Bánhegyes
116. Korén Pál . . . Pitvaros
117. Kis Antal . . .  Földeák
118. Kövér Béla M.-Kovácsháza
119. Kuliffay Kálmán . Tiszaroff
120. Kriszt Mihály . . . Makó
121. Kaufrnann Emanuel Sajtény
122. Kerpeli Béla . Mezőhegyes j
123. Lázár József . . . Makó
124. Lonovics László . . »
123. Lukács József . . .  »
126. Lonovics Sándor . . »
127. Lonovics Gyula Dombegyháza
128. Br. Luzsinszky Félix Battonya
129. Lonovics Albert . . Makó
130. Montag Lipót . . .  »
131. Major Miklós . . .  »
132. Molnár Albert . . .  »
133. Munkácsy József . Tornya
134. Major Pál . . . Sajtény
135. Molitorisz Ján. Ambrózfalva
136. Mogyoróssy Elek . Battonya
137. Mészáros Lajos . Apátfalva
138. Dr. Meskó Sándor Makó 1
139. Nyéki Gvuláné Dombegyháza
140. Návay Dezső . , Földeák j
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178. Steinhardt Márk . . Makó
179. Dr. Steiner Simon . »
180. Szécsényi Áron . Nagylak
181. Schvartz Miksa . »
182. Szeberényi Andor »
183. Dr. Steiner Samu f  »
184. Sármezey János Battonya
185. Sutyu Mannilla . »
186. Szerdahelyi Kálmán »
187. Sümeghy István Apátfalva
188. Sulinger András . »
189. Schattelesz Sámuel »
190. Szilágyi Gyula . Kunágota
191. Szlovák Gyula . Cs.-Alberti
192. Singer Izrael . . Tornya
193. Spilka Zsigmond Mezőhegyes
194. Szalay János . . Sajtény
195. Simái Ede. Mezőkovácsháza
196. Szentes Vidor . . Makó
197. Südi István . . B.-Csaba
198. Selmann József Battonya
199. Temesváry Pál M.-Bánhegyes
200. Tefnmer Hermán . . Makó
201. Ifj. Tóth János . Battonya
202. Török Imre . . Makó
203. Végh Aurél . . . .  Arad
204. Vásárhelyi Béla . . »
205. Br. Vasmer Ad. Dombegyháza
206. Veisz József . . .  Makó
207. Veisz Ignácz . . Apácza
208. Vertán Etele . . Battonya
209. Br. Vasmer Antal Dombegy­
háza
210. Veidenfeld Lajos Kúnágota
211. Venich Károly. . Nagylak
I
212. Varga Imre . . . .  Arad
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